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Arquitectura y abstraccion
Architecture and Abstraction
Pier Vittorio Aurell

DAVID HERNANDEZ FALAGAN Pier Vittorio Aureli se ha consolidado como una de las voces tedricas mas

(Universitat Politecnica de Catalunya) influyentes en la arquitectura contemporanea. Titulos como The Possibility
of an Absolute Architecture (2011), The Project of Autonomy (2012) y Less is
Enough (2014) ya delineaban una posicion critica que este libro prolonga y
refina. Su pensamiento, fuertemente influido por Karl Marx, Walter Benjamin,
Henri Lefebvre y Manfredo Tafuri, se sitla en una tradicidon que rechaza
las lecturas formalistas de la historia de la arquitectura, proponiendo en
cambio una aproximacion estructural, donde las formas se comprenden
como manifestaciones materiales de procesos socioecondmicos.

El punto de partida del libro es la critica a la concepcion dominante de la
abstraccién como una operacion de retirada del mundo. Frente a esta nocion,
Aureli plantea que la abstraccion arquitectonica ha operado histéricamente
como instrumento de racionalizacién del espacio, no desde una légica estética,
sino como herramienta al servicio de la organizacion del trabajo, la medicion
precisa del territorio y la gestion de los recursos. La abstraccion se revela,
asi, como un dispositivo politico, intrinsecamente ligado a los modos de
produccion y a las l6gicas de acumulacion capitalista. En términos marxistas,
participa en la escisién entre trabajo manual e intelectual, consolidando
la distancia entre los sujetos productivos y los medios de produccion.

El autor recorre un conjunto de episodios histéricos que van desde la
antigledad hasta el racionalismo moderno, poniendo de relieve cémo ciertas
operaciones arquitecténicas —la representacién en verdadera magnitud,
la definicion de unidades discretas y estandarizadas, las cartografias de
parcelacién o la planificacion de modelos habitacionales— han contribuido a
configurar un imaginario espacial orientado al control y la eficiencia. A juicio de
Aureli, estas practicas no constituyen meras decisiones proyectuales, sino que
responden a una racionalidad politico-econémica que atraviesa la disciplina.

Con la industrializacion, esta Idgica se intensifica. Ejemplos como el modelo
Dom-ino de Le Corbusier, la Ciudad Vertical de Ludwig Hilberseimer, el Coop-
Interieur de Hannes Meyer o la Cocina de Frankfurt de Margarete Schitte-
Lihotzky ilustran cémo la abstraccion alcanza su grado mas sofisticado al
escalar a la vivienda y a las formas cotidianas del habitar. En estos casos, la
simplificacion formal ya no es solo un medio técnico, sino un correlato espacial
de la produccién en masa y de la racionalizacion de la vida doméstica.

A través de una narrativa articulada en fragmentos auténomos pero
interrelacionados, Aureli elabora una historia critica de la arquitectura donde la
abstraccion deja de ser un gesto formal para convertirse en indice de relaciones
sociales. Si bien el diagnodstico es severo, el autor sugiere que aun es posible
reapropiarse de la abstraccion como herramienta emancipadora, desligada de las
l6gicas del capital y orientada hacia formas espaciales mas justas y colectivas.
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La arquitectura es un gran circulo vacio

Entre 1926y 1931, Ivan Leonidov produjo un conjunto de proyectos
cuya coherencia formal y programatica constituye toda una teorfa
dela arquitectura. Dentro de esta teoria, la organizacion social de su
arquitectura se logra con un minimo de forma. Su enfoque es ala vez
un resultadoy una critica del racionalismoyy el constructivismo. Para
comprender cémo Leonidov formulé esta teoria, resulta til revisar
tres de los proyectos mas representativos de su obra temprana: el
club obrero de un nuevo tipo social (1928), la Casa de la Industria
(1929-1930)y la propuesta de un asentamiento socialista en Magnito-
gorsk (1930).

El club obrero fue un proyecto de investigacion presentado en el
| d lebrado en Mosci en
1929. El proyecto —pi la revista SA en ba-
sadas en el mismo programa [fig. 5.7)— fue la respuesta de Leonidov
alos sindicatos obreros de Moscu, que, en su pleno de 1928, propu-
sieron un programa para construir un gran nimero de clubes obreros
enla capital soviética y sus alrededores.® Los clubes obreros fueron

por éti después
de la huelga de la Revolucion de Octubre de 1917 y estaban supervi-
sados por los sindicatos y otros grupos sociales. Los clubes tenian
suantecesor en las “casas del pueblo” fundadas tanto en Europa
como en la Rusia por 6
sindicatos y partidos politicos. Las autoridades soviéticas alentaron
la proliferacion de clubes como “escuelas en las que aprender cultura
urbana’, centradas principalmente en educar a los migrantes recién
llegados a las grandes ciudades. Como espacios de recreaciony
educacién, ofrecian una variedad de programas como cines, teatros,
cafés, salones de bailey otras instalaciones. Los primeros clubes
obreros soviéticos no tenian una tipologia definida. Entre 1917 y 1925
t pablicos, igl

dasy almacenes. La organizacion espacial de estos edificios impro-
visados fue una de las primeras tareas asignadas a los arquitectos
después de la Revolucion. Sin embargo, después de 1925, los clubes
se construyeron muy cerca de grandes lugares de trabajo, y su propé-
sito principal era un gran auditorio,
unvestibulo d tamarioy ot i Las

i i ivas de este tipo de club fueron el club
obrero Zuev (1929), de llia Gélosov, y el Rusakov (1928), de Konstantin

5.7 Ivan Loonido, club obroro o un nuevo tipo sacial, 1928,
Planta.

Mélnikov. Ls id ibi6 su propuesta reac-
cién a este paradigma 37 Elsuyo ap!
parabolicas, volimenes cibicos idénticos y un z6calo bajoy ancho de
hormigén. En esta llamativa propuesta, el club deja de ser un edificio
donde toda actividad se desarrolla en el interior. Leonidov propuso el
club obrero como un parque donde los edificios se reducian al minimo
y se maximizaban los espacios abiertos. Ademés, no solo cuestionaba
el tipo de edificio el club, sino que también reinventé su programa,
rechazando la inclusion del teatro y el auditorio, considerados los
espacios més importantes del club tradicional. Al hacerlo, defendia
que estas funciones fomentaban el espectador pasivo y, por tanto, no
eran compatibles con el deseo de hacer de los clubes unos espacios
activos y participativos.® En cambio, proponia incluir actividades y
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Pier Vittorio Aureli has established himself as one of the most influential
theoretical voices in contemporary architecture. Works such as The Possibility

of an Absolute Architecture (2011), The Project of Autonomy (2012), and Less is
Enough (2014) already outlined a critical position that this book extends and
refines. His thought, strongly influenced by Karl Marx, Walter Benjamin, Henri
Lefebvre, and Manfredo Tafuri, is situated within a tradition that rejects formalist
readings of architectural history, proposing instead a structural approach in which
forms are understood as material manifestations of socioeconomic processes.

The starting point of the book is a critique of the dominant conception of
abstraction as an operation of withdrawal from the world. Against this notion,
Aureli argues that architectural abstraction has historically operated as an
instrument for the rationalization of space—not according to an aesthetic logic,
but as a tool in the service of organizing labor, precisely measuring territory, and
managing resources. Abstraction thus emerges as a political device, intrinsically
linked to modes of production and the logics of capitalist accumulation. In Marxist
terms, it participates in the split between manual and intellectual labor, reinforcing
the distance between productive subjects and the means of production.

The author traces a series of historical episodes ranging from antiquity to
modern rationalism, highlighting how certain architectural operations —true-scale
representation, the definition of discrete and standardized units, land-parceling
cartographies, or the planning of housing models— have contributed to shaping a
spatial imaginary oriented toward control and efficiency. For Aureli, these practices
are not mere design decisions; rather, they respond to a political-economic
rationality that permeates the discipline.

With industrialization, this logic intensifies. Examples such as Le Corbusier’s
Dom-Ino model, Ludwig Hilberseimer’s Vertical City, Hannes Meyer’s Coop-
Interieur, or Margarete Schutte-Lihotzky’s Frankfurt Kitchen illustrate how
abstraction reached its most sophisticated degree when applied to housing
and the everyday forms of dwelling. In these cases, formal simplification is no
longer just a technical means, but a spatial correlate of mass production and the
rationalization of domestic life.

Across a narrative organized into autonomous yet interrelated fragments, Aureli
constructs a critical history of architecture in which abstraction ceases to be a
formal gesture and becomes an index of social relations. Although the diagnosis
is severe, the author suggests that it is still possible to reclaim abstraction as an
emancipatory tool, detached from the logics of capital and oriented toward more
just and collective spatial forms.
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