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RESUMEN:

En contraste con las concepciones del conocimiento como universal y deslugarizado, en este
articulo se hace un recorrido por diferentes autores y posicionamientos tedricos que han
argumentado la situacionalidad del conocimiento. Uno de los efectos de asumir esta
situacionalidad, es explorado en este articulo desde la nocién de provincializar a Europa
(sugerida por Chakrabarty) como un desplazamiento y descentramiento epistémico y politico de
la Europa hiperreal. Dado que este desplazamiento y desentramiento no significa ni una
apologia al relativismo ni una fetichizacién de una nocién de otredad como exterioridad o
puridad, en la parte final del articulo se discute la nocién de pensamiento propio

Palabras clave: Critica postcolonial, conocimiento situado, geopolitica del conocimiento,
pensamiento propio

ABSTRACT:

In contrast to the conceptions of knowledge as universal and dazzled, this article makes a tour
of different authors and theoretical positions that have argued the situationality of knowledge.
One of the effects of assuming this situationality is explored in this article from the notion of
provincializing Europe (suggested by Chakrabarty) as a displacement and epistemic and
political decentering of hyperreal Europe. Since this displacement and disintegration does not
signify an apology to relativism or a fetishization of a notion of otherness as exteriority or
purity, in the final part of the article the notion of self-thought is discussed.
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Introduccién

“[...] el intelectual tiene que estar dispuesto
a mantener una disputa que dura tanto
como su vida con todos los guardianes de la
vision o el texto sagrados, cuyas
depredaciones han sido legion y cuya
pesada mano no soporta la discrepancia y
menos aun la diversidad”.- Edward Said
(1996, p. 96).

La forma como usualmente se ha pensado
la produccion, circulacién y apropiacion del
conocimiento, estd marcada por la ilusién
de la asepsia cientificista, es decir, por una
idea de la ciencia segin la cual la
neutralidad y objetividad operan como
condiciones sine qua non de la produccién
de un conocimiento, el cual es concebido
como universal y epistémicamente superior.
Desde este modelo de conocimiento, se
aboga de multiples maneras para que las
disposiciones y singularidades de los
individuos que producen el conocimiento,
sean ‘superadas’ mediante la aplicacién
rigurosa y sistematica del ‘método cientifico’
(como todavia algunos denominan a una
serie de actitudes y procedimientos que
creen encontrar en las ‘ciencias duras’ su
expresion ideal). La puesta entre paréntesis
de las particularidades o ‘prejuicios’ del
individuo que produce conocimiento
cientifico, asi como una radical distincion
entre el sujeto (quien conoce) y el objeto (lo
conocido), buscan garantizar que tal
conocimiento tenga la validez y adecuacion
requeridas, haciéndolo replicable y
permitiendo la predictibilidad. El sujeto en
sus singularidades y particularidades es un
‘problema’ a erradicar mediante una
rigurosa aplicacion de explicitos protocolos
y la implacabilidad del método.

Si a esto le agregamos otro de los
postulados cartesianos como es el de la
radical separacion entre mente y cuerpo y
su traduccién en la diferencia entre razén y
pasiones, es claro que el conocimiento del
que estamos hablando es uno donde la
busqueda de la objetividad y la neutralidad
supone la primacia de la mente y la razén
sobre el cuerpo y las pasiones. Objetivo y
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neutral, por tanto, operan no so6lo como
sinébnimos de lo racional, sino como
opuestos a lo corporal, lo pasional, lo
individual, los prejuicios, en suma, a lo
irracional.

Finalmente, esta concepcion del
conocimiento se suele articular con el ideal
kantiano expresado por la Ilustracion de
que la apelaciéon al adecuado ejercicio de la
razén no soélo es el verdadero y tunico
camino para el conocimiento del mundo
natural y humano, sino que también es
liberador de los individuos y sociedades de
los tutelajes o autoridades que apelan al
orden religioso o de la tradicién. Por tanto,
a la idea de conocimiento que venimos
comentando, que en tanto objetivo y
neutral se concibe como universal y
epistemolégicamente superior, se agrega
una dimension moral y ética donde la
emancipacion de los individuos y de las
sociedades solo es posible desde y por este
tipo de conocimiento.

Los postulados sobre los que se han
edificado esta idea del conocimiento han
sido decisivamente cuestionados durante
gran parte del siglo XX desde maultiples
flancos y autores (Kuhn, Feyerabend,
Canguilhem, Foucault, Bourdieu, Haraway,
Said, Latour y Rabinow, entre los mas
referidos). No obstante, el  haber
evidenciado empirica y teéricamente lo
insostenibles que son esos postulados, no
significa que en muchos lugares del
establecimiento académico y también por
fuera de éste se desconozcan (en el sentido
de ignorar y de no asumir) las implicaciones
de tales cuestionamientos.

Asi, con una pasmosa ‘ingenuidad’ y
arrogancia se siguen predicando
modalidades de produccion de un
conocimiento que se imagina como
universal, epistémica 'y moralmente
superior, porque supuestamente no esta
contaminado de los prejuicios o valores de
quienes lo producen y por referirse al
mundo de los hechos de manera objetiva
(‘tal cual es’). El efecto de verdad y la magia
de los numeros (las matematicas, pero
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sobre todo las estadisticas) son en gran
parte los operativizadores de estos
discursos que tienen una fuerza nada
desdenable en las formas como hoy se
organiza la dominaciéon de las poblaciones y
los individuos.

La situacionalidad del conocimiento

En su libro, Una epistemologia del Sur,
Boaventura de Sousa Santos considera que
la perspectiva de la geopolitica del
conocimiento supone: “[...] quién produce el
conocimiento, en qué contexto lo produce y
para quién lo produce” (2009: 340). Estas
preguntas apuntan a una concepcion del
conocimiento muy distinta de la que
acabamos de presentar. Para la perspectiva
planteada por de Sousa Santos, es
relevante saber quiénes producen el
conocimiento porque es imposible la
existencia de un conocimiento des-
subjetivado, descorporalizado. El
conocimiento esta siempre anclado vy
marcado por los sujetos que lo producen,
independientemente de sus capacidades
reflexivas para comprender y cartografiar
estas improntas. Mas aun, las historias y
trayectorias de estos sujetos (las cuales no
s6lo operan en el registro de lo mental sino
que se han hecho cuerpos) troquelan de las
mas diversas maneras, no so6lo el
conocimiento como resultado, sino las
posibilidades e imposibilidades mismas del
conocer. Ciertas experiencias o condiciones
de los sujetos concretos invisten de
maneras dificiles de separar (cuando no
incluso de identificar) la producciéon misma
del conocimiento. De ahi que lo del
protocolo y del método (como si estos dos
fuesen exteriores al conocimiento
generado), que garantizarian la
intercambiabilidad de los individuos, la
produccién de un conocimiento donde no
importa en ultimas quién lo produce, es
una falacia que Dbusca encubrir la
situacionalidad del conocimiento.

Estrechamente asociado a esto, para de
Sousa Santos también es pertinente
preguntarse por el contexto, es decir, por

los lugares institucionales, sociales y geo-
histéricos desde dénde se produce el
conocimiento. Esto, como ya es obvio a esta
altura de la argumentacion, se contrapone
a la idea convencional segun la cual no
importan estos lugares sino el céomo (esto
es, si se ha seguido o no al pie de la letra
los protocolos y el ‘método cientifico’). No
importa si es en la China o en los Estados
Unidos, si es desde una universidad
prestigiosa y rica del Norte o desde un
centro articulado por un movimiento social
en la periferia en condiciones de
precariedad financiera, si es cuando el
positivismo era hegemoénico o en una
coyuntura donde entra en crisis su sentido
comun... todo €s0s son ‘asuntos
insignificantes’ (meras anécdotas o notas al
pie de pagina) para la idea convencional del
conocimiento que alimenta las ilusiones de
la asepsia cientificista.

En contraposicién a estas ilusiones, la
perspectiva de Boaventura de Sousa Santos
comparte con muchos otros autores y
corrientes teéricas la idea de que el lugar
importa en cuanto a lo que se produce. Por
lugar se entiende las ubicaciones
institucionales (establecimientos
metropolitanos/periféricos, académicas/no
académicas, gubernamentales/ no
gubernamentales, etc.), las  sociales
(raciales, etnizadas, culturalizadas,
sexuales, generacionales, de clase, de
género, etc.) y geo-histéricas (occidente/el
resto, civilizacion /barbarie-salvajismo,
desarrollo/subdesarrollo, formaciones
nacionales, regionales y locales, etc.). Esta
densa filigrana de marcaciones hace que
nos encontramos siempre ante
conocimientos situados de maultiples
maneras. Las improntas de lugar, en su
irreductible historicidad, hacen de la
produccién del conocimiento algo bien
distinto de la idea de conocimientos puros y
universales, que estarian mas alla de de las
belicosidades y avatares de sus tiempos.

Finalmente, de Sousa indica que la
perspectiva geopolitica del conocimiento
supone la pregunta de para quién se lo
produce. Este para quién es, en ultimas,
una pregunta por el para qué del
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conocimiento e, hilando atin mas delgado,
una preocupacion ética fundamental de con
quién se produce. Como es evidente, esta
dimensién de la pregunta de Santos es una
de orden ético y politico, pero lo es de una
forma contraria a céomo la idea
convencional del conocimiento de la asepsia
cientificista se lo ha planteado.

Desde una idea convencional, como vimos,
lo ético-politico del conocimiento radicaria
en su potencial emancipador frente a los
amarres de la moral y la tradicién, en la
liberacién de los individuos y las sociedades
de las pesadillas derivadas de las
ignorancias de anteriores generaciones. Se
supone, entonces, que el conocimiento
produce efectos ético-politicos a posteriori,
pero porque hay (como condicion de
posibilidad) una radical separacién entre
cualquier interferencia ética-politica (en la
forma de prejuicios sedimentados) que
obnubile el uso libre de la razén. En el
vocabulario del positivismo, la relacién
entre ética-politica y conocimiento cientifico
es la de una distinciéon fundamental como
supuesto ontolégico (el mundo se compone
de valores y hechos que son separables
analitica y metodolégicamente), por lo que
la ética-politica (el ambito de los valores)
debe mantenerse (y puede hacerlo) al
margen de la indagacién por la naturaleza
del mundo (el ambito de los hechos). No
hacerlo equivale a burdo subjetivismo, a
confundir el mundo de los prejuicios
propios con la naturaleza de las cosas. La

ética-politica es pensada como
contaminacion que hay que mantener entre
paréntesis, si se busca  producir
conocimiento  riguroso, pertinente y

adecuado. El lugar ético-politico es
reconocido en una relacién de exterioridad
en cuanto que soélo después de producir
conocimiento de la manera indicada es que
la sociedad o, mas escueto aun, la
humanidad (ya no los cientificos
individuales) decidira el wuso de tal
conocimiento (ya traducido en tecnologia).
Por tanto, el conocimiento objetivo es
inmanentemente apolitico (neutral), y la
responsabilidad por sus ‘malas’ o ‘buenas’
instrumentalizaciones no es de los
cientificos que lo han generado sino de las
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formas como la sociedad (o la humanidad)
se lo ha apropiado.

La pregunta de Boaventura de Sousa por el
para quiénes se produce el conocimiento
desencuaderna toda esta linea de
argumentacion de lo que hemos expuesto
como la idea convencional del conocimiento
propia de las ilusiones de la asepsia
cientificista. Siguiendo las tradiciones
criticas del conocimiento, cuestiona la
separabilidad de hechos y valores (como la
posibilidad de la aséptica distancia entre
sujeto y objeto) para considerar que la
relacion entre conocimiento y ética-politica
es mucho mas compleja. De un lado, desde
la perspectiva en la que se inscribe Santos,
no se conoce el mundo porque si, por
conocerlo simplemente, sino que se lo
conoce con la voluntad politica de
transformarlo. Asi, el interés-primero, la
condicion de todo conocimiento, no es la de
la loégica de la acumulaciéon del
conocimiento en si (el conocimiento por el
conocimiento, es decir, multiplicacion de
conocimiento-florero), sino la de asumirse
como sujeto ético-politico frente a un
mundo que duele e incomoda en
solidaridad con unos para quienes
concretos: sujetos (otros y uno mismo) de
las multiples subalternizaciones,
explotaciones y discriminaciones. De otro
lado, como desde trabajos como los de
Foucault es claro, los regimenes de verdad
que permiten el imaginario de wuna
exterioridad entre el saber y el poder son
escandalosamente ciegos a sus propias
practicas e historicidades. Por tanto, lo
ético-politico no s6lo aparece en el espectro
de un interés-primero, en una anterioridad
que daria sentido y seria garante de su
direccionalidad, sino que atraviesa el como
concreto y los efectos de verdad de lo que
aparece como conocimiento en un registro
incluso mas profundo que el de la
intencionalidad y la reflexividad de los
sujetos y subjetividades que estan en juego.

Partiendo de la definicion propuesta por de
Sousa Santos, consideramos que la
geopolitica del conocimiento es una
perspectiva que se pregunta por la
situacionalidad del conocimiento, pero no
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s6lo en su produccién sino también en su
circulacibn y en sus apropiaciones.
Metodologicamente, consideramos que en el
examen de esta situacionalidad podemos
distinguir diferentes escalas (el de las
corporalidades —colectivas e
individualizadas—, el de los lugares, el de
las formaciones regionales y nacionales, y el
de los sistema-mundo) y en tres ejes
concretos (el de las racionalidades, el de las
tecnicidades y el de las subjetividades).

Desde la geopolitica del conocimiento es
imposible la existencia de un conocimiento
des-subjetivado, descorporalizado. El
conocimiento esta siempre anclado y
marcado por los sujetos que lo producen,
independientemente de sus capacidades
reflexivas para comprender y cartografiar
estas improntas. Las historias y
trayectorias de estos sujetos (las cuales no
sélo operan en el registro de lo mental sino
que se han hecho cuerpos) troquelan de las
mas diversas maneras, no soOlo el
conocimiento como resultado, sino las
posibilidades e imposibilidades mismas del
conocer. Ciertas experiencias o condiciones
de los sujetos concretos invisten de
maneras dificiles de separar (cuando no
incluso de identificar) la producciéon misma
del conocimiento

Provincializar a Europa

El término y la estrategia de provincializar a
Europa han sido sugeridas por Dipesh
Chakrabarty en un libro que ha sido
traducido al castellano con el titulo Al
margen de Europa. Para Chakrabarty,

provincializar a Europa significa
desnaturalizar las narrativas eurocentradas
evidenciando la parroquialidad e
historicidad de modalidades de

pensamiento, de ordenamientos politicos y
de practicas sociales que se esgrimen como
universales. Esto no significa que el
proyecto de provincializar a Europa
conduzca a un relativismo cultural ni,
mucho menos, a un nacionalismo o
nativismo no-europeo. La idea no es
simplemente rechazar a la modernidad, los
universales, la ciencia o la razon arguyendo

que son culturalmente especificos a Europa
y, en consecuencia, intrinsecamente
reproductores del eurocentrismo. Aunque
esto Ultimo no deja de ser cierto,
provincializar a Europa significa mas bien
desplazar a Europa del centro de la
imaginacién histérica, epistémica y politica.
Europa se refiere a la Europa hiperreal, a
esa ficcibn normativa que atraviesa
imaginarios y practicas no so6lo a las
geografias y gentes colonizadas por Europa,
sino hacia lo los lugares y personas que se
consideran como europeos.

Este desplazamiento implica un re-
dibujamiento de las genealogias
eurocentradas e intra-europeas de la
modernidad, la ciencia, la sujetividad, el
ciudadano, la nacién o el estado. Este
redibujamiento problematiza el imaginario
de Europa como la ‘cuna’ exclusiva donde
se originaron 'y  desarrollaron las
instituciones y modalidades de
conocimiento y subjetividad modernas que
sb6lo posteriormente fueron transplantadas
al ‘afuera’ de Europa: las colonias.
Multiples son los analisis que han
demostrado como modalidades de trabajo
disciplinarias (Mintz 1979), de imaginacion
de nacion (Anderson 1991) o de
subjetividad  (Stoler 1995, 2002), se
articularon en los contextos coloniales o ex-
coloniales antes de que fuesen introducidas
en Europa. Esto problematiza el modelo
difusionista que ha predominado en las
narrativas eurocentradas e intra-europeas
de la modernidad. No obstante, lo que esta
en juego aqui no es simplemente invertir el
modelo en su totalidad o parcialmente,
argumentando que fueron los contextos
coloniales o ex-coloniales los que
propiciaron la emergencia y desarrollo de lo
que hasta entonces habia sido atribuido a
Europa.

Se trata mas bien de evidenciar dos puntos
interrelacionados. De un lado, se propone
examinar como Europa, antes que una
entidad aislada y preexistente, ha sido en
gran parte co-producida por y en la
experiencia colonial. Las experiencias
coloniales no son una ‘excrecencia’ o
‘desviacion’ de Europa, sino que fueron las

RELASO. Vol. 6 (2016) pp. 60-71. ISSN-e 2253-6469
DOI: http://dx.doi.org/10.17979/relaso.2016.6.1.1965



http://dx.doi.org/10.17979/relaso.2016.6.1.1965

condiciones de existencia e hicieron posible
el imaginario eurocentrado y eurocentrista
que la constituye como tal. Para decirlo en
otras palabras, Europa no es una entidad
preexistente a la experiencia colonial (la de
la primera modernidad y la de la segunda
modernidad, como lo expondra mas
adelante) puesto que se constituye al
mismo tiempo, y por el mismo
procedimiento, de la producciéon de una
exterioridad ontologicamente irreductible e
insalvable: el otro colonial. De otro lado,
con el proyecto de provincializar a Europa
se pretende desatar la “[...] pesadilla de la
‘tradicibn’ que es <creada por la
‘modernidad” (Chakrabarty 2000: 46). Para
desatar dicha pesadilla se requiere
cuestionar el extendido lugar comun de la
modernidad que la supone como un
universal que arrojaria a la ‘tradicién’ todo
aquello que le es ajeno, que no encaja sus
imaginarios de si misma. La ‘tradicion’ se
define asi como lo otro arcaico de la
‘modernidad’, con todas las connotaciones
politicas, éticas y morales que se suponen
en los discursos celebratorios o criticos de
esta ultima.

Dos son los puntos principales
involucrados en la critica de este lugar
comun. Primero, en oposicion a su
pretension e imaginario no existe la
modernidad en singular, sino
modernidades en plural (incluso al interior
mismo de esa Europa que opera como su
paradigma). Como bien lo demuestra
Timothy  Mitchell (2000: 24), esta
pluralizacién de la modernidad no significa
simplemente que existen ‘modernidades
alternativas’ que se constituyen en
variantes locales dadas ciertas
especificidades culturales de una
modernidad en singular que subyaceria a
todas. Menos aun, no habria un paradigma
de modernidad encarnada en Europa, de la
cual las otras modernidades serian meros
derivados defectuosas o copias diletantes
debido a los obstaculos e incapacidades de
los no-europeos. La pluralizacién de la
modernidad significa, por el contrario, que
aunque la modernidad se caracteriza por
arglir su universalidad, unicidad y
ahistoricidad, lo que han existido son
siempre modernidades concretas, ancladas
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a particulares sociales y politicos historicos
especificos. En otras palabras, debemos de
pensar a la modernidad mas alla que de las
narrativas y quimeras que ésta ha
enunciado sobre si, historizando y
etnografiando sus multiples articulaciones
no como un simple efecto de superficie sino
como constitutivas de las mismas.
Segundo, para desatar la ‘pesadilla de la
tradicion’ se requiere eclosionar la
centralidad en la vida social y politica de la
modernidad que constituye a la ‘“tradicion’
como negatividad. La tradicibn como
negatividad, como un todavia-no-moderno,
es un poderoso imaginario de las narrativas
que privilegian instituciones modernas
como la ciudadania, la naciéon o el sujeto
liberal moderno por encima de otras formas
de solidaridad social o experiencias de
subjetividad. En general, este privilegio se
asocia con un efecto borramiento de la
compleja y contradictoria trama de
practicas, relaciones y representaciones al
ser subsumidas en una negatividad de la
modernidad.

En suma, Chakrabarty argumenta que las
categorias del pensamiento europeo son
indispensables pero insuficientes para
comprender la realidad social y politica de
las sociedades postcoloniales como la India.

Colonialidad del saber

El término de colonialidad del saber se ha
derivado del de ‘colonialidad del poder’,
sugerido por el socidlogo peruano Anibal
Quijano (2000). La colonialidad no es
equivalente a colonialismo. La colonialidad
seria la légica que subyace al colonialismo,
pero que se mantendria incluso hasta
nuestros dias, ya que se concibe como el
lado oscuro e inmanente de la modernidad.
Siguiendo una linea de argumentacion que
encuentra en Aimé Césaire un referente
importante, no hay modernidad sin
colonialismo, la civilizacion moderna
occidental no se puede separar de la
violencia colonial sobre la que se ha
edificado. La colonialidad del poder refiere
al patrén de poder global que surge con el
sistema mundo moderno, y que asociado a
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una clasificacion racial, ha permitido el
control y explotacion de fuerza de trabajo,
riquezas y territorios a lo largo del planeta
en aras de la emergencia y consolidacion
del capitalismo.

La colonialidad del saber refiere a la
dimension epistémica de la colonialidad del
poder. La colonialidad del saber es
constituida por un patrén de clasificacion y
jerarquizacion global de los conocimientos,
donde unos aparecen como la encarnaciéon
del conocimiento auténtico y relevante,
mientras que otros conocimientos son
expropiados, inferiorizados y silenciados, a
tal punto que dejan de ser conocimientos
para aparecer como ignorancias,
supersticiones. Los conocimientos son
clasificados a partir del paradigma teolégico
primero 'y del  cientifico después,
desestimando aquellas modalidades de
conocimiento que escapan a la legibilidad y
apropiabilidad de estos paradigmas. Esta
clasificaciéon implica no sélo la ecuacién
entre conocimiento verdadero y
conocimiento europeo occidental encarnado
en sus sistemas religiosos, filoséficos y
cientificos, sino también la inferiorizacion
cuando no borramiento  de otras
modalidades de conocer de ‘los otros’ de
Europa.

Aunque la colonialidad del saber también
subordina unos saberes haceres 'y
conocimientos en nombre de la ciencia y el
conocimiento experto (como vimos unos
parrafos antes en el analisis de Foucault),
el énfasis de la perspectiva de la
colonialidad del saber radica en evidenciar
el eurocentrismo racializado del
conocimiento teologico o cientifico que ha
sido constitutivo de Occidente. De ahi que
el aparato universitario occidental ha
estado  estrechamente ligado a la
colonialidad del saber.

Pensamiento propio: apuntes para el
conocimiento situado

Existen ciertas asociaciones comunes a la
idea de pensamiento propio que, a nuestra
manera de ver, son problematicas porque lo
encierran en visiones caricaturizantes y
simplistas clausurando no sélo sus
potencialidades analiticas, sino también las
politicas. Por tanto, antes de presentar
nuestros argumentos, se hace relevante
empezar por establecer una serie de
distinciones y clarificaciones. Aunque
pudiéramos extendernos en este aparte,
nos centraremos en tres de las mas
frecuentes y problematicas: la equiparacion
del pensamiento propio con el subalterno,
con lo popular y lo ancestral.

1. Existe la tendencia a equiparar
pensamiento propio con pensamiento
subalterno o sometido. Aunque lo que
puede considerarse el pensamiento propio
hoy es un pensamiento en posicion
subalterna, no se puede circunscribir a lo
que se concibe como propio del
pensamiento de los sectores
subalternizados. Esto por varias razones.

En primer lugar, gistenos o no, los sectores
subalternizados han incorporado
pensamientos de los sectores dominantes
inicialmente impuestos, reproduciendo
concepciones del mundo y jerarquizaciones
derivadas de distintos momentos historicos
y sistemas de dominacién. De ahi que los
pensamientos dominantes no pertenezcan
simplemente a las clases dominantes! La
dominacién no ha sido simplemente un

1 Dado que los sectores subalternizados no estan en
una relacién de exterioridad con respecto a una
formacion hegemonica, no son independientes y
anteriores sino que de multiples formas se encuentran
constituidos por la misma. La relacion del subalterno
frente a la hegemonia no es una entendible en
términos de alienacion que se impone a su verdadera
naturaleza, a un nicleo de puridad y autenticidad que
emergeria una vez se superen los “constrefiimientos
artificiales” de la hegemonia. Desde esta posicion, no
hay garantias epistémicas, éticas ni politicas de un
privilegio de los pensamientos subalternos. El
pensamiento  subalterno o  sometido  no
necesariamente supone un privilegio cognitivo, ético
0 politico frente a un pensamiento hegemdénico o
dominante.
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ejercicio de coerciéon o de sometimiento por
la fuerza. Las operaciones ideolégicas con
base en el consenso y las hegemonicas
articuladas desde el consentimiento han
sido desplegadas para garantizar la
dominacién y sometimiento de unas clases
por otras. De esto se deriva que hay que
diferenciar entre el pensamiento en
posicién subalterna o sometida y los
sectores  sociales  subalternizados o
sometidos. No se puede confundir la
posicién (subalterna o dominante) con el
sujeto (los sectores subalternizados o
dominantes).

En segundo lugar, el pensamiento
subalterno se define en relacion al
pensamiento hegemoénico antes que por la
simple pertenencia a unos sectores sociales
concretos. Se puede rastrear como lo que
en un momento determinado se considera
propio de los sectores subalternos es
apropiado en ciertos momentos por clases
dominantes reinscribiéndolo en marcadores
de distinciéon. El movimiento inverso
también puede ser rastreado,
evidenciandose como lo que en algin
momento fue considerado como propio de
los sectores dominantes es apropiado por
las clases  subalternizadas. @ Aunque
podriamos ofrecer un listado interminable
de ejemplos al respecto, lo que queremos
indicar es el caracter relacional que
constituye a una serie de pensamientos
como subalternos en un momento dado. El
pensamiento subalterno supone una
tension que expresa unas luchas por el
sentido en escenarios concretos y en
contextos especificos. No es esencia, no es
estatico ni homogéneo; es historico,
heterogéneo, contradictorio y posicional.?

2 El punto que queremos plantear es que no es
posible establecer una equivalencia entre el
pensamiento articulado por los sectores
subalternos o sometidos y el pensamiento
propio. Cuando seguimos a Gramsci, en
formaciones hegemonicas el pensamiento propio
de los sectores subalternizados se encuentra
profundamente troquelado por el pensamiento
hegemonizante, aquél no se constituye
absolutamente al margen o independiente de
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Nuestro argumento es, entonces, que el
pensamiento propio no se define como
pensamiento subalterno o dominante en
abstracto, sino que segiin los momentos y
disputas concretas puede estar en una u
otra posicion (y en ocasiones incluso en las
dos al tiempo). En este sentido, el
pensamiento propio no solamente se
constituye por conocimientos de los
sectores subalternizados sino también por
ciertos conocimientos elaborados desde las
elites intelectuales y politicas. Para decirlo
de wuna forma muy esquematica (que
esperamos elaborar mas adelante): el
pensamiento propio es un cémo orientado
por un para qué, antes que un contenido o
sujeto definido de antemano.

2. En un sentido similar se puede afirmar
que el pensamiento propio no es
simplemente pensamiento popular ni
pensamiento de los sectores populares. Lo
popular se ha entendido de dos formas
diferentes: como lo masivo o como lo del
pueblo. En el primer caso, se piensa en
términos de industrias culturales y de
consumo masificado, en el segundo como el
folclore o como lo propio de las clases
subalternizadas. Dada el peso de ciertas
corrientes romanticistas y folclorizantes, la
nociéon de lo popular ha aparecido a
menudo como una puridad que captura la
esencia del pueblo y, en consecuencia,
como epistémica y moralmente superior.

Lo popular debe ser considerado como una
relacién con lo no popular. No es una cosa,
practica o actitud que por su propia
‘naturaleza’ se constituye

éste. O, para pensar con Fanon y Cesaire, el
colonialismo (relacion de sometimiento por
antonomasia) es una experiencia que produce al
sujeto colonial, tanto la subjetividad y posicion
de sujeto del colonizador como del colonizado.
No hay una anterioridad o puridad que se
mantiene al margen de la experiencia colonial,
ni en el colonizador ni en el colonizado. El
pensamiento dominante y el sometido de ambos
polos del sujeto colonial son co-constituidos.
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transhistéricamente como popular, sino
que lo popular debe ser considerado como
una posicién (o, mejor, una serie de
posiciones) en un campo de relaciones
sociales, donde la élite o alta cultura se
contrapone con lo popular o cultura
popular, apareciendo como los puntos
terminarles de una compleja gradiente.
Incluso los ‘contenidos’ asignados en un
momento determinado a wuno u otro
extremo se pueden mover en ambas
direcciones. De ahi que no haya un
conocimiento o pensamiento
necesariamente derivado de posiciones
populares o encarnado en los sectores
populares, como tampoco se puede
argumentar un pensamiento o
conocimiento necesariamente articulado a
la elite o a la alta cultura. No existe una
necesaria pertenencia de contenido alguno
a lo popular o a los sectores populares.

Ahora bien, habiendo dicho lo anterior,
cabe subrayar que histéricamente en
distintos paises de América Latina una
genealogia del pensamiento propio supone
un examen de como ciertos procesos
sociales y pensadores han encontrado en
“lo popular” el lugar de lo propio como
practica emancipatoria. De ahi que hoy es
vital retomar reflexiva y contextualmente
estas exploraciones como puntos de partida
para imaginar nuevas posibilidades y retos
del pensamiento propio.

3. En una veta parecida a lo que hemos
examinado en relacién con lo subalterno y
lo popular, se pueden encontrar
planteamientos que tenderian a equiparar
el pensamiento propio con lo ancestral. La
fuente de confusién radica en identificar lo
ancestral con lo verdadera y profundamente
nuestro, derivandose de alli su
equiparaciéon no s6lo con lo propio sino con
lo auténticamente propio.

Lo ancestral es un concepto que suele
remitir a tradiciones con una larga historia

que se remontan y perviven en lo indigena.3
No obstante, la nociéon de pensamiento
ancestral es una expresion amonedada
hace solo unas pocas décadas asociada a
ciertas representaciones sociales sobre la
indianidad, que ha tenido un uso politico
estratégico tanto para posicionar ciertos
discursos reivindicativos como  para
desvirtuarlos. El pensamiento ancestral se
concibe, entonces, como el pensamiento de
los pueblos indigenas que, por definicién,
es distinto (cuando no antagoénico) con algo
denominado pensamiento occidental. Desde
esta logica, para un nosotros sujetos de
clase media urbanos sin identificaciones
étnicas indigenas, el pensamiento ancestral
seria pensamiento propio (o cuando menos
fuente para el pensamiento propio) en tanto
implica una genealogia distinta al

pensamiento occidental europeo-
estadounidense. Para los pueblos
indigenas, pensamiento  ancestral y

pensamiento propio serian idénticos.

A pesar de lo seductora de esta imagen y de
lo cémodo que resulta pensar el mundo en
una distincion ontolégica fundamental
entre lo indigena-ancestral-nuestro que
constituiria el pensamiento propio versus lo
europeo y estadounidense-occidental-ajeno
que estableceria lo contrario al
pensamiento propio, el argumento que
queremos sostener es que el pensamiento
propio no se superpone con el pensamiento
ancestral (ni siquiera para los pueblos

3 Lo ancestral a menudo supone una fantasia de lo
indigena como homogeneidad, como si todos los
indios fueran iguales. Bajo esta premisa se refuerzan
las representaciones de lo indio como un
inconmensurable otro, libre de contradiccion y de
historia. La emergencia de tal otrerizacion radical se
remonta a la nostalgia imperial europea, al
eurocentrismo que marca una diferencia ontologica
radical entre los europeos como modernos y los no-
europeos como tradicionales, de los europeos como
sujetos racionales y los no-europeos como sujetos
espirituales. Las imagenes del salvaje-salvaje o del
buen salvaje dicen mas de la imaginacion vy
tecnologias de dominacién de los europeos que de las
especificidades de los no-europeos, hablan mas de la
maquina de binarismos propia de la modernidad
eurocéntrica que de la singularidad y diferencia de
los no-europeos.
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indigenas), ni esa idea de pensamiento
occidental como exterioridad constitutiva de
lo ancestral es sostenible.

Incluso si pudiéramos suponer la existencia
del pensamiento ancestral como una
entidad autocontenida y absolutamente
diferenciada de otros pensamientos como el
denominado occidental, el pensamiento
propio no lo concebimos circunscrito a ese
pensamiento ancestral, ni siquiera cuando
ese nosotros es ocupado por un sujeto
indigena. El pensamiento propio no esta
definido por el origen del pensamiento, sino
por la forma cémo deviene en pensamiento
contextualizado y articulado politicamente
independientemente = de donde haya
surgido. No es suficiente con que un
pensamiento haya surgido aqui o que haya
sido producido por nosotros para que sea
pensamiento propio, como tampoco es
criterio para excluirlo como tal que haya
emergido en otro lugar o gestado por otra
gente (incluso si esta gente son las clases
dominantes).

Cualquier intento serio de producir
pensamiento propio pasa por el
cuestionamiento de ese lugar comun de
considerar que hablar de un pensamiento
Occidental como si fuese una entidad
claramente delimitada y circunscrita los
Occidentales que se opondria claramente a
las gentes y geografias no Occidentales. No
hay que olvidar que definirse como no
occidental es continuar siendo definido (en
negatividad) por Occidente, pero también
contribuir a reforzar la idea naturalizada de
la existencia de un Occidente hiperreal. Eso
que se denomina pensamiento occidental es
mas heterogéneo, poroso, contradictorio y
débil de como a menudo se lo representa.

Podemos partir por indicar que el
pensamiento propio lo entendemos como
pensar en nuestros propios términos. Es un
pensar, esto es, una  accion: el
pensamiento-como-accion (esto lo
elaboraremos mas adelante en la relacion
entre pensamiento y practica). En nuestros
propios términos significa un pensar
orientado por problematizaciones, estilos y
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ritmos de pensamiento que responden a un
lugar (aqui), tiempo (ahora) y sujeto
(nosotros) a partir de un para qué (proyecto
politico pertinente).

A menudo se confunde pensamiento con
conocimiento, tomandolos como sinénimos.
Nuestra propuesta es la de diferenciarlos
analiticamente. Entendemos conocimientos
como los resultados del pensamiento,
mientras que éste ultimo se define por su
caracter de proceso y de accion. Los
conocimientos se refieren a contenidos, a
concepciones, a saberes ya ha sido
elaborados. El pensamiento, en tanto
proceso y accién, es apertura y posibilidad
de imaginacién de nuevos conocimientos
desde lo que es pensable en un momento y
situaciéon determinada. Lo pensable es la
marcacion de la irreductible historicidad y
situacionalidad del pensamiento, que se
constituye en un permanente dialogo con el
pasado, el presente y el futuro.

El pensamiento propio es plural ya que
reconoce diferentes modalidades de
produccién de conocimiento. Cuestiona la
idea que los tnicos conocimiento relevantes
son aquellos producidos dentro de las
modalidades y etiquetas derivadas del
mundo académico. No sigue el supuesto de
una jerarquizacion que privilegia
epistémicamente el conocimiento de los
expertos y las disciplinas académicas sobre
otras modalidades de conocimiento. No
obstante, esto no significa que sea un
relativismo epistémico que se limita a
celebrar cualquier conocimiento en una
suerte de éxtasis ante la diferencia. No todo
vale, no todo tiene igual peso, no todo
conocimiento es igualmente adecuado si lo
que esta en juego es su pertinencia para la
transformacioén social.

Si bien no descarta en bloque el
conocimiento producido por el
establecimiento académico, no puede
pasarse por alto que el pensamiento propio
hoy no encuentra en el mundo académico
las condiciones adecuadas para su
consolidacion. Tal como esta organizado el
establecimiento académico en nuestro pais,
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es conocimiento ostentoso funcional al
colonialismo intelectual y a la légica de la
sujeciébn lo que se apuntala. Esto no
significa, sin embargo, que el pensamiento
propio sea elaborado desde una posicion
anti-académica en el sentido de desconocer
la relevancia de ciertos acumulados teéricos
y metodolégicos que pueden ser re-
enmarcados en otro tipo de practicas
intelectuales.

Esta apertura hacia modalidades de
conocimiento distintas del derivado del
mundo académico no significa, sin
embargo, que el pensamiento propio los
retome sin ninguna critica como si alli se
hallara necesariamente una verdad mas
profunda y auténtica. Esta apertura del
pensamiento propio a diferentes
modalidades de conocimiento no se puede
concebir como romanticismo o folclorismo.

Todo conocimiento y pensamiento esta
situado, es contextualmente producido,
apropiado y confrontado. Los conocimientos
y pensamientos estan marcados
histéricamente, suponen geopoliticas y
cuerpo-politicas concretas. No existe
conocimiento o pensamiento sin sujeto, sin
historia, al margen de la politica y en
anterioridad a la ética. Por tanto, el
pensamiento y el conocimiento es siempre
multiple y situado, y es siempre una
intervencion politica.

No obstante, el pensamiento propio implica
un proyecto de apropiacion reflexiva y
creacion de los instrumentos e insumos de
producciéon de conocimiento pertinente
desde (aunque no limitado a) las
condiciones concretas de existencia e
intervencion. Es un pensamiento localizado,
pero no local. Es un pensamiento con una
intencionalidad politica de intervencion y
transformacién, pero no una sustitucion o
cancelacion del pensamiento por la politica.
Un pensamiento incorporado y situado, que
visibiliza las condiciones y términos
singulares de lo pensable. Un pensamiento
que  provincializa y  descentra los
pensamientos eurocéntricos y modernos,
pero no un pensamiento provincial,

nativista o chovinista. En este sentido, el
pensamiento propio es un pasamiento
enraizado, esto es, contextualizado-situado,
pertinente-relevante, especifico que da
cuenta de la densidad de lo singular
(histéricamente  local-izado). Pero lo
enraizado no es lo mismo que lo fijo, sino
que se deviene pensamiento enraizado.

De ahi que el pensamiento propio no esta
dado, definido de una vez y para siempre,
sino que significa una lucha permanente.
El pensamiento propio no es una totalidad
acabada sino un proceso en constante
movimiento. El pensamiento propio es un
proceso de lucha politica y una plataforma
donde varias conocimientos convergen y
comparten un objetivo de cambio. Por
tanto, el pensamiento propio es un
pensamiento cuya ética es la de
comprender mejor, con los insumos a su
disposicién, las ataduras de poder sobre las
que se establecen los constrenimientos de
lo pensable y de lo hacible, en aras de una
transformacion social radical.

El pensamiento propio no es algo por
inventarse ni algo que aparece haciendo
tabula rasa cada vez que alguien se
pregunta por el pensamiento propio. Como
proyecto politico no puede ser pensado
solamente como discontinuidad o}
coyuntura. Al contrario, el pensamiento
propio puede construir continuidad y
memoria como proyecto politico, y puede
defender varias tradiciones de pensamiento
a condicion de leer critica y
contextualmente esos legados.

El pensamiento propio siempre implica una
emancipacion epistémica porque supone
que uno devenga en sujeto activo en la
elaboracion del pensamiento, dejando de
ser por tanto mero objeto-recipiente que se
limita a la reproducciéon de conocimientos
ajenos e irrelevantes. Se puede argumentar
que, en estricto sentido, el pensamiento
solo puede ser pensamiento propio. No se
puede realmente pensar sin producir
pensamiento propio.
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Ahora bien, la emancipacion epistémica es
necesaria pero insuficiente para la
emancipaciéon social y politica. Si la
emancipacion epistémica no se conecta y
no es el resultado de fuerzas histoérico-
sociales gestadas en luchas politicas
concretas sus alcances se reducen
significativamente diluyéndose su potencial
transformador. Bajo condiciones
desfavorables, incluso, la produccion de un
pensamiento propio puede articularse en
contravia de procesos sociales
emancipatorios reforzando el status quo. De
la emancipacion epistémica no se sigue otro
tipo de emancipaciones ya que lo
emancipatorio del pensamiento propio no
esta en el pensamiento propio como tal sino
en el proyecto politico. No hay una certeza
politica inmanente del pensamiento propio.
Pero no es posible un proyecto social y
politico emancipatorio que no parta del
pensamiento propio.

Ante ciertos postulados que argumentan
que la teoria es una simple derivacion de la
practica, consideramos que la practica no
es posible sin ningan ejercicio de
conceptualizacion. Mas aun, la practica en
si misma supone pensamiento aunque no
siempre sea explicito y sistematico. Y a la
inversa, cualquier elaboracion tedrica
politicamente relevante es gestada desde la
practica misma. Por eso, también nos
distanciamos de quienes consideran que la
practica es una simple derivacion de la
teoria. La relacion entre practica y teoria no
es una de anterioridades ni exterioridades
sino una de co-produccién dialéctica.

En suma, el pensamiento propio se
diferencia del pensamiento a secas en que
implica un proyecto de apropiacion reflexiva
y creacion de los instrumentos e insumos
de producciéon de conocimiento pertinente
desde (aunque no limitado a) las
condiciones concretas de existencia e
intervencion. Es un pensamiento localizado,
pero no local. Es un pensamiento con una
intencionalidad politica de intervencion y
transformacién, pero no una sustitucién o
cancelacion del pensamiento por la politica.
Un pensamiento incorporado y situado, que
visibiliza las condiciones y términos
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singulares de lo pensable. Un pensamiento
que  provincializa y  descentra los
pensamientos eurocentricos y modernos,
pero no un pensamiento provincial,
nativista o chovinista. Un pensamiento
cuya ética es la de comprender mejor, con
los insumos a su disposicién, las ataduras
de poder sobre las que se establecen los
constrefimientos de lo pensable y de lo
hacible. Un compromiso con el trabajo
serio, con la investigacion de lo concreto, no
un facilismo populista. El pensamiento
propio es un pensamiento plural y que
reconoce diferentes modalidades de
produccién de conocimiento, pero no
relativismo epistémico ni un antiteoricismo.
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