Revista Revista Latina de Sociologia (RELASO)

Vol. 7(1) (2017) pp. 49-73. ISSN-e 2253-6469
DOIl:https://doi.org/10.17979/relaso0.2017.7.1.2035
de Sociologia © uDC

Latina

La teoria marxista y su perspectiva sociologica desde el punto de vista De Imre
Lakatos
Marxist theory and its sociological perspective from the point of view of Imre
Lakatos

Miguel Angel Vite Pérez
Instituto Politécnico Nacional, México

miguelviteperez@yahoo.com.mx

Recibido/Received: 24/04 /2017
Aceptado/Accepted: 18/09/2017

RESUMEN:

El proposito del articulo es analizar la perspectiva sociologica, que se ha derivado de los
supuestos basicos de la teoria del materialismo histérico marxista, bajo la idea de la
metodologia de los programas de investigacién propuesta por Imre Lakatos, destacando la
existencia de una historia interna y externa que ha permitido distinguir los aportes de la teoria
marxista a través de un conocimiento concretado mediante categorias y conceptos, que han
servido para generar conocimiento sobre la realidad social, asi como para configurar una
ideologia ligada con el conflicto y el cambio social.

Palabras clave: Programas de investigacion, historia interna, historia externa, conflicto,
metodologia, ideologia

ABSTRACT:

The purpose of the article is to analyze the sociological perspective, which has been derived
from the basic assumptions of the theory of Marxist historical materialism, under the idea of
the methodology of research programs proposed by Imre Lakatos, highlighting the existence of
an internal history and Which has made it possible to distinguish the contributions of Marxist
theory through concrete knowledge through categories and concepts that have served to
generate knowledge about social reality, as well as to shape an ideology linked to conflict and
social change.

Keywords: Research programs, internal history, external history, conflict, methodology,
ideology

Introduccion

El objetivo del articulo es mostrar que algunas ideas derivadas de la teoria marxista se han
convertido en parte del pensamiento sociologico, lo que se pude estudiar a través de lo que
Imre Lakatos llamé los programas de investigacion, que fueron considerados por dicho autor
como la base del conocimiento cientifico.
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Por ello, el planteamiento de la metodologia de los programas de investigacion ayudaria a
distinguir algunas caracteristicas de la divisién que se ha realizado entre la historia interna y
externa de la teoria marxista.

Por tal motivo, me auxiliaré del enfoque de los programas de investigacion cientifica de Imre
Lakatos para la elaboraciéon de una explicacién, que mostrara las caracteristicas esenciales de
la historia interna de la teoria marxista, lo que se ha identificado con los supuestos teoricos
originales del materialismo histérico, que en esta reflexibn son considerados como parte
esencial del nucleo fijo, configurado por las premisas principales del enfoque marxista y cuyo
sostén ha permitido generar explicaciones sobre los hechos sociales, que han puesto a prueba
la vigencia de aquéllas.

Por otro lado, desde su historia externa, la influencia de la teoria marxista se ha manifestado a
través de la accion social o colectiva, identificada con la praxis, visualizada a través de los
movimientos obreros y de las actividades de los partidos politicos socialdemocratas europeos,
aunque también, mediante la revoluciéon social, que en algunos paises, permitio la instauracion
de los llamados regimenes del socialismo “real” en Europa Central y del Este hoy
desaparecidos.

Por ello, la perspectiva usada provine, insisto, del filésofo de la ciencia Imre Lakatos!, que
planteo la llamada metodologia de los programas de investigacion cientifica, como una
estrategia para la elaboracién de conocimiento cientifico, lo que le permiti6 afirmar que la
ciencia no avanzaba solamente por la “prueba y el error”, es decir, por conjeturas y
refutaciones?; sino, por el establecimiento de un programa de investigacion, considerado
también como un camino que deberia de seguir el investigador, basandose en las premisas
basicas de una teoria, pero evitando las anomalias o tomando solamente registro de las
mismas, sin centrar la actividad de investigacién en las mismas porque una caracteristica de
los programas de investigacién, segiin Lakatos, es que eran progresivos.

Sin embargo, en la medida en que los programas de investigaciéon se estancaban, las anomalias
podrian tomarse como un indicio de que era necesario sustituirlos por otros programas de
investigacion. Esto significaba que la ciencia no progresaba por las conjeturas y las
refutaciones, como lo consideraba Karl Popper, sino por medio de los programas de
investigacion, que tenian como finalidad fortalecer las teorias, mostrando al mismo tiempo su
capacidad explicativa.

Por tal motivo, algunos estudiosos de lo social “rescataron” algunos planteamientos de la teoria
marxista debido a la necesidad de explicar el conflicto, ante las insuficiencias mostradas por la
teoria estructural-funcionalista del sociélogo estadounidense T. Parsons, que tenia como eje de
su explicacion el orden social, lo que favoreci6o la reformulacion de la teoria del conflicto,
transformando a Carlos Marx en un clasico, en los afios sesenta del siglo XX, dentro de
algunos circulos de la academia europea y de los Estados Unidos3.

1Lakatos, Imre (2007), Escritos filoséficos I La metodologia de los programas de investigacién cientifica, Alianza
Editorial, Madrid.

ZPopper, Karl (2005), El mito del marco comun. En defensa de la ciencia y la racionalidad, Paidés, Barcelona.

3 «La generacion del 60 desarroll6 un marxismo nuevo, que se llamé Nueva Izquierda para diferenciarse de la vieja
teoria de “izquierdas” de la Internacional Comunista. Luego se llamaria también “marxismo occidental” para
distinguirlo del marxismo elaborado en el Este comunista”. Alexander, Jeffrey (2008), Las teorias socioldgicas desde la
Segunda Guerra Mundial, Gedisa, Barcelona, p. 278.
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De este modo, la sociologia de Parsons se le calific6 de conservadora; mientras, a Marx se le
considero el teérico no sélo del conflicto sino del cambio social?, lo que provenia de algunas de
sus premisas basicas de su planteamiento tedrico, donde la praxis fue considerada como el
fundamento de la transformacion no sé6lo social sino para la realizacién de una practica de
investigacion diferente, por ejemplo, a la corriente positiva, donde el método de la economia
politica fue objeto de diferentes reflexiones, desde el punto de vista de la epistemologia.

Lo anterior signific6, que las interpretaciones que se realizaron sobre los planteamientos
basicos de la teoria marxista, fueran considerados, en mayor o menor grado, como parte de un
programa de investigacion, que tuvo su cabida entre académicos, que al mismo tiempo,
convirtio, insisto, a Marx en un clasico por derecho propio5.

Por otro lado, este articulo tiene dos limitaciones: no se realizé6 un estudio exhaustivo sobre los
intelectuales, que con sus publicaciones acerca de algun toépico de la topico, vinculado con los
supuestos basicos de la teoria marxista, ayudaron a convertir a Marx en un clasico, sino que
se rescatd, teniendo como orientacion las premisas basicas del marxismo, y siguiendo el
planteamiento de la metodologia de los programas de investigacion, algunas ideas que de
manera general mostraron la historia interna y externa de la teoria marxista®.

Por tal motivo, aparecen algunos nombres relevantes para el pensamiento sociolégico como lo
fueron Louis Althusser y Anthony Giddens, quedando excluidos otros, lo que he considerado
como la segunda limitacién del articulo.

La historia externa de la teoria marxista se encuentra ligada, como se ha expresado con la
accion colectiva, lo que reactivo su aspecto mas ideoldgico, exhibiendo sus compromisos
morales al mezclar metas tanto politicas como cientificas; lo que se inscribié también en el
conflicto que en Occidente ha existido entre tres ideologias: la izquierdista y radical, la
derechista y conservadora, y la liberal”.

Sin embargo, dejando de lado la posicién ideolégica, el marxismo ha contribuido de manera
particular a la conformacién de la teoria del conflicto porque dentro de su modelo de sociedad,
compuesta por la base o infraestructura, es decir, las fuerzas y relaciones de produccion, y la
superestructura, formada por las ideas y las instituciones politicas, culturales e intelectuales,
aparece una contradiccion entre las fuerzas y relaciones de produccién, manifestada a través
de la lucha de clases, considerada esta como el motor de la historia, y también como un
elemento indispensable del cambio social, y en el caso particular del modo de produccion
capitalista, la lucha surgiria entre la clase burguesa y proletaria. Este planteamiento no
solamente ha derivado en una ideologia radical de izquierda sino que se debe de considerar

4 La critica marxista a la alineacién del trabajo en el sistema econémico capitalista influyé en la formacién de la Teoria
Critica, durante periodo de la Segunda Guerra Mundial, cuyo espacio académico se form6 con pensadores de lo social
europeos que emigraron a los Estados Unidos. Lamo de Espinosa, Emilio (2002), “Un esquema de teoria social:
parentesco, trabajo y comunicacion”, en José Maria Garcia Blanco y Pablo Navarro Susteata (Comps.), ¢Mds alla de la
modernidad?, Centro de Investigaciones Sociolégicas, Madrid, pp. 24-25.

SAlexander, Jeffrey (1991), “La centralidad de los clasicos”, en Anthony Giddens y Jonathan Turner (Edits.), La teoria
social hoy, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes/Alianza Editorial, México, p. 63.

6 Otra limitacion es que no se distingue entre el Marx joven y el Marx maduro debido a que no se buscé escribir una
cronologia de sus escritos; sin embargo, considero que algunos planteamientos iniciales del propio Carlos Marx se
fueron modificando o fueron abandonados. Bottomore, Tom (2001), “Marxismo y sociologia”, en Tom Bottomore y
Robert Nisbet (Comps.), Historia del andalisis sociolégico, Amorrortu, Buenos Aires, pp. 146-147. Marx, Carlos (2004),
Diferencia entre la filosofia de la naturaleza de Demécrito y Epicuro, Sexto Piso editorial, México, pp. 6-9.

7Alexander, Jeffrey (2008), Op cit., pp. 264-265.
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como parte del nucleo fijo de la teoria marxista, y en algunos casos, también como una parte
del esbozo de una teoria sociolégica, cuya critica ha destacado su determinismo e incluso se le
ha presentado como una manera de secularizar las tendencias radicales de la tradicion
judeocristianas.

Por eso, el marxismo comenz6 a centrar mas su atencion en los problemas estructurales,
dejando a las explicaciones de tipo psicolégico como la conciencia y conducta individual, y
terminando por vincular la accion individual o colectiva con el esquema de sociedad de la
teoria marxista, donde la estructura econémica las determinaba¥.

Por otro lado, la sociologia marxista de la Europa Oriental, consider6 que el punto de partida
de la investigacién era lo concreto real, lo que dejaba abierta la puerta al empirismo, donde se
deberia de utilizar el método general del materialismo histérico, permitiendo enunciar las
siguientes leyes: la ley de la relacion entre la base social y la superestructura, la ley de la lucha
entre los grupos sociales, la ley del cambio revolucionario en la evolucién de las sociedades
concretas, la ley del papel de los individuos en los acontecimientos sociales, y finalmente, la ley
del progreso social. Estas leyes indicaban cuales serian los elementos basicos y las relaciones
sociales concretas en un periodo historico!9.

La anterior formulacién condujo al siguiente peligro: la sociologia progresaria si se seguia el
método del materialismo histérico, lo que también reactivé la sentencia de que demasiada
conciencia metodolégica era un obstaculo para el desarrollo de la cienciall.

Pero el rescate del materialismo histérico buscé combatir a su manera el dogmatismo,
considerado como un sintoma de estancamiento de cualquier programa de investigacién,
debido a que en el bloque de los llamados regimenes del socialismo “real” de la Europa Oriental
se habia perdido el contacto con la realidad social.

En consecuencia, las premisas basicas del marxismo, no eran erréneas sino que el dogmatismo
habia dejado de considerar su potencialidad explicativa cuando se olvidé que fueron
formuladas en el siglo XIX, y en consecuencia, habia cambiado la realidad sociall2.

De este modo, existié6 una posicion critica que tenia como objetivo proteger el nucleo fijo de la
teoria marxista y otra vision, al mismo tiempo, que critico dicho ntucleo, buscando sélo su
destruccion. En otras palabras, buscaba el abandono del programa de investigaciéon marxista,
tomando en consideracion solamente su historia externa, es decir, la vinculada con las luchas
sociales que supuestamente habian resultado en el establecimiento de regimenes dictatoriales.

De acuerdo con lo expuesto el articulo se dividi6 en cuatro partes: en la primera se revisaron
los supuestos basicos de la metodologia de los programas de investigaciéon cientifica, que fue el
marco teorico, bajo el cual se desarroll6 este trabajo, y en la segunda parte, se analizé la teoria
marxista, considerandola como un programa de investigacion, donde se sefnalaron los
elementos que formaron su nucleo fijo, mientras en la tercera parte, se mostraron algunos

81bid; p. 269).
9 Berger, Peter (1970), “Prélogo”, en Peter Berger (Comp.), Marxismo y sociologia, Amorrortu, Buenos Aires, p. 11.

10 Mandic, Oleg (1970), “la escuela marxista de sociologia: ¢Qué es la sociologia en sentido marxista?”, en Peter Berger
(Comp.), Marxismo y sociologia, Amorrortu, Buenos Aires, pp. 52-53.

11 Burawoy, Michel (2003), Dos Métodos en pos de la ciencia. Skocpol versus Trotski, Prometeo libros, Buenos Aires, p.
13.

12 Mandic, Oleg (1970), Op. Cit., pp. 60-62.
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supuestos del nucleo fijo de la teoria marxista, que han sido utilizados por algunos soci6logos
para estudiar aspectos particulares de las sociedades modernas o contemporaneas, como por
ejemplo, la desigualdad social y el conflicto social. Y la ultima parte se confeccioné mediante
las reflexiones finales.

La metodologia de los programas de investigacion cientifica

A fines de los anos sesenta del siglo XX, el filosofo de la ciencia Imre Lakatos formul6é una
distincién metodologica entre la historia interna y la historia externa de la ciencia, buscando
explicar de manera racional la investigacion cientifica!3.

En este caso, los programas de investigacion cientifica deberian de realizar una distincion entre
una historia interna, es decir, normativa o racional del proceder cientifico, y una historia
externa, que resulta ser mas empirica y no racionall4.

La necesidad de una historia externa, desde el punto de vista de Lakatos, proviene del
reconocimiento de que en una reconstrucciéon racional de la ciencia, los individuos no son
totalmente racionales. Es decir, no son concientes de sus actos que se realizan en una
coyuntura historica particular, lo que identificé con el contexto socio-psicologico.

En consecuencia, la delimitacién fundamental entre lo normativo-interno y lo empirico-externo
deberia de ser diferente en cada metodologia, y en el caso del historiador de la ciencia, la
historia externa seria secundaria porque se limitaria a ser una historia social; mientras, la
historia interna seria primaria porque seria una historia intelectual, relacionada con las
diferentes teorias propuestas por los cientificos.

Lo anterior le permiti6 a Lakatos la no identificacion de la metodologia cientifica con un
manual de reglas establecidas donde se buscaba a priori encontrar soluciones a problemas
planteados.

Sin embargo, cuando hablaba de la evaluacion de teorias, reconocia la necesidad de un
conjunto de reglas, que llamo6 sistema de estimacion, y que en realidad fueron directrices que
ayudaban a estimar soluciones ya existentes15.

La propuesta lakatosiana de una metodologia de los programas de investigacion cientifica se
basé en los grandes descubrimientos cientificos, sustentados supuestamente en programas de
investigacion, que se debian de evaluar en términos de las problematicas que podian presentar
dos caracteristicas: progresivas y estancadas, pero afirmaba que cuando aparecia una
revolucion cientifica el programa de investigacion cientifica seria reemplazado 6.

Un programa de investigacion se configuraba por un centro firme, convencionalmente aceptado
y que sefialaba, al mismo tiempo, las rutas de investigacién que deberian de ser evitadas (la
llamada heuristica negativa), asi como los caminos que tenian que seguirse (la heuristica
positiva)l7.

13 Lakatos, Imre (2007), Op. Cit., pp. 20-43.

14 Valero Lumbreras, Angel (2008), El giro politico de la epistemologia, Biblioteca Nueva, Espafia, pp. 93-94.
15 Lakatos, Imre (2001), Historia de la Ciencia y sus Reconstrucciones Racionales, Tecnos, Madrid, pp. 11-12.
16]pid; p. 25.

17 Lakatos, Imre (2007), Op. Cit., pp. 65-72.
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La heuristica positiva permitia definir problemas porque conservaba su fuerza a pesar de la
existencia de anomalias que no alcanzaban a debilitar el programa de investigacién. Esta
situacion explicaba el alto grado de autonomia de la teoria a pesar de la existencia de las
influencias externas de tipo metafisico o sociologico.

De este modo, la heuristica positiva permitié al cientifico la elaboracién de modelos e
interpretaciones de acuerdo con los supuestos establecidos en el programa. Avanzaba a través
de las verificaciones, que al parecer eran los puntos de contacto con la realidad, y no por las
refutaciones!8.

El desarrollo teérico de un programa de investigacion era progresivo si producia nuevos hechos
con cierto éxito y quedaba estancado, en consecuencia, si su desarrollo teérico impedia la
explicacion de hechos nuevos.

Para Lakatos, la historia externa-empirica complementaba la metodologia de los programas de
investigacion, sobre todo, que desde la teoria no se podia elaborar explicaciones de hechos
politicos y econémicos, como por ejemplo, la desaparicion en 1950, en la Rusia soviética de la
genética mandelianal9.

Entonces, el papel del individuo que realizaba la historia interna de un programa de
investigacion seria el registro de su nucleo o centro firme, con su heuristica positiva, para
descartar las falsas teorias de la época, omitiria todo lo que es irracional, de acuerdo con lo
normativo, o sea, con la teoria que sefialaba el camino a seguir.

Una critica que se le formul6 al planteamiento de Lakatos es la que sefialaba que el curso
especifico del desarrollo de la ciencia estaria mas vinculado con las pautas de una metodologia
normativa, definida a priori, es decir, al margen del curso y trayectoria real del objeto de
investigacion, postulando, en consecuencia, una historia externa, que se ajustaria a lo que
establecia la norma interna. De ahi se derivaria la racionalidad cientifica; mientras, la historia
tendria sentido si los hechos se ajustaban a los patrones de una metodologia establecida a
priori, o sea, a la de los programas de investigacion?20.

Sin embargo, considero que el explicitar los supuestos del nucleo firme de un programa de
investigacion permitia conocer sus progresos logrados a través de la postulacion de teorias, que
a lo largo del tiempo, tenian como objetivo la defensa del nucleo firme o duro.

Sobre todo, porque las refutaciones del nucleo duro no estaban permitidas, lo que esta de
acuerdo con el principio metodologico que Lakatos llamé6 heuristica negativa, donde los
cientificos usaron diversas estrategias para defender de la falsacion al ntcleo firme.

Pero en caso de que los programas de investigacion no resolvieran las anomalias mediante
teorias auxiliares, que potenciaran la capacidad explicativa de los postulados del ntcleo firme,
el programa se iria degenerando o estancando?!.

Entonces, no se trata de una prescripcion metodologica que se aplique a todos los programas
de investigacion, sino de visualizar la capacidad de las metodologias para hacer avanzar a la
ciencia sociologica. En otras palabras, para predecir la aparicién de nuevos fenémenos, mas

18]pid; p. 69.

19Lakatos, Imre (2001), Op. Cit, p. 31.

20Valero Lumbreras, Angel (2008), Op. Cit., p. 94.
21 Burawoy, Michael (2003), Op. Cit., pp. 12-13.
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que limitarse a la descripciéon de los fenomenos existentes, asi como la corroboracién de
algunas de esas predicciones.

En este caso, la teoria marxista debe de ser visualizada como un programa de investigaciéon,
cuya metodologia, no solamente permitio la explicacion de una realidad social, cuando mostro
la falsedad que subyace en las prenociones del sentido comtn o de la ideologia, a través de la
construcciéon de su objeto de estudio; sino, también mediante el papel que juega el conflicto,
considerado como parte del desarrollo historico22.

La construccién del objeto de estudio resulta de la aplicacién del método dialéctico, donde el
conflicto, considerado como lucha de clases, y determinado por las condiciones materiales, da
como resultado el cambio social. En este caso, la construccién del objeto de estudio es un
proceso mental que parte de situaciones concretas, configuradas por tres niveles: el de las
acciones individuales, el de las acciones colectivas, y el de los procesos globales historicos.

Por tanto, las categorias construidas por medio del método dialéctico o marxista estan
orientadas a desentranar las relaciones ocultas del fenémeno, sin quedarse en la apariencia del
mismo, en su mistificacion, lo que permite pensar que un fenémeno tiene una doble expresion:
lo aparente y lo esencial?2s.

Lo aparente se manifiesta a través de la ideologia, considerada como una inversion del
movimiento real del fenémeno2?4. Donde se suponia que el mundo de las ilusiones permitia la
realizacion humana por medio de fantasias, prevaleciendo una conciencia del mundo invertida
y fomentada por la religion25.

En este sentido, la actividad practica para conocer la realidad social, contraria a la
contemplacién o a la simple revelacién, implicaria una ruptura con el sentido comun, cuyo
vehiculo es la ideologia26, debido a la busqueda de la transformacion del orden social; lo que se
podia considerar, desde un punto de vista general, como una influencia de la teoria marxista
en la sociologia, donde la ideologia ha sido visualizada como parte de un orden social estable,
ligado con la tradicibn que naturaliza las relaciones de dominaciéon y que no admitia la
posibilidad de una ordenacién social diferente de la actual.2?

Sin embargo, debido a la idea de transformacién revolucionaria de la realidad social capitalista,
a través de la accién colectiva del proletariado, y desde una posiciéon marxista, a la ideologia se
le identific6 con los prejuicios y supersticiones, que debian de ser “eliminados” mediante la

22 Bravo, Victor (1997), “la construccion del objeto de estudios en Marx, Durkheim y Weber”, en Victor Bravo, Héctor
Diaz-Polanco y Marco A. Michel, Teoria y realidad en Marx, Durkheim y Weber, Juan Pablos, S. A., México, p. 34.

23Diaz-Polanco, Héctor (1997), “Teoria y categorias en Marx, Durkheim y Weber”, en Victor Bravo, Héctor Diaz-Polanco,
Marco A. Michel, Teoria y realidad en Marx, Durkheim y Weber, Juan Pablos, S. A., México, p. 58.

24¢(...) Marx consider6 que la obra de los economistas politicos burgueses era cientifica, en cierto grado capaz de
desentranar el funcionamiento de la sociedad capitalista; pero también pensé que estaba limitada en aspectos
esenciales por intereses ideolégicos, y que por consiguiente era cientifica e ideolégica al mismo tiempo” . Eagleton,
Terry (2005), Ideologia una introducciéon, Paidés, Barcelona, p. 183.

25 Marx, Carlos (2000), “Critica de la realidad social”, en Kurt Lenk (Comp.), El concepto de ideologia. Comentario critico
y seleccion sistemdtica de textos, Amorrortu, Argentina, p. 87.

26Véase, Bourdieu, Pierre, Chamboredon, Jean-Claude, Passeron, Jean-Claude (1996), El Oficio de Sociolégo. Siglo XXI,
México.

27 Kl socidlogo francés Pierre Bourdieu reformul6 la idea marxista de ideologia a través del término doxa, para referirse
al orden social estable, ligado a tradiciones y creencias o mitos, que en la sociedad contemporanea es reproducida por
sus intelectuales que gozan de espacios en los medios masivos de comunicacion electronicos y escritos. Véase,
Bourdieu, Pierre (1997), Sobre la television, Anagrama, Barcelona.
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ciencia marxista28, descartando que una teoria cientifica podia ser falseada en comparacion
con las creencias, que son afirmativas, y que no aceptaban su puesta a prueba ni la duda, lo
que hasta cierto punto el filosofo marxista Louis Althusser (2004: 48) no acepto porque para €l
lo erréoneo se encontraba solamente en la conciencia falsa, es decir, en la ideologia que
consideraba como un todo real, unificado, libre de contradicciones?°.

Pero, lo que se debe de destacar, es que en el pensamiento de Marx, el conocimiento cientifico
tenia sus raices en la practica social porque deberia de formar parte de la praxis de la
revolucion, lo que introdujo un determinismo histérico en el sentido de que todo debe de ser
entendido como parte de un conjunto de causas3°.

Y, posteriormente, no se consideré que el marxismo se transformé en una ideologia de los
entonces regimenes del socialismo “real” de la Europa del Este y Central, que justificaba la
existencia de un orden social burocratico-autoritario3!.

La distincién entre ciencia e ideologia es mas epistemologica porque define el conocimiento
como una creencia verdadera, dejando de lado el aspecto sociolégico; sin embargo, la teoria
marxista ha contribuido al desarrollo de la sociologia de la ciencia, de acuerdo con las
siguientes tesis: el ser social determina la conciencia individual y no al revés, las condiciones
sociales son la superestructura que se levanta sobre una base econémica, la infraestructura,
formada por sentimientos, ilusiones, modos de pensar, en otras palabras, la ideologia que
promueve los intereses materiales de la clase social dominante32.

Las anteriores tesis deben de ser consideradas como parte del nucleo firme del programa de
investigacion marxista que no cabe duda que tuvieron su influencia en la formulacién de un
método para conocer o investigar, lo que posibilit6 el establecimiento de las bases de una
sociologia de la ciencia, desarrollada posteriormente por otros pensadores33.

El conocimiento para los soci6logos es lo que los individuos, que forman una sociedad, toman
como conocimiento. En otras palabras, son creencias institucionalizadas, dotadas de
autoridad, que son aceptadas y observadas por los grupos sociales. Por tal motivo, la sociologia
del conocimiento se ocuparia de las condiciones que permitirian la existencia de la creencia sin
importar si es verdadera o falsa, si es racional o irracional34.

Se sostiene, en consecuencia, que el aspecto epistemologico de la teoria marxista, hace
referencia al nucleo firme, bajo la vision de Imre Lakatos, porque intenté mostrar la realidad
social capitalista, encubierta o falseada por la ideologia, aplicando el método dialéctico que se
transformaba en histérico debido a que la construcciéon del objeto de estudio ocurria en una
situacion concreta que se habia modificado a lo largo del tiempo. Considerando que el
conocimiento al desmitificar una realidad falsa, derivada de la ideologia, puede tener una
utilidad practica al buscar la transformacion del orden social establecido.

28Labastida, Jaime (2007), El Edificio de la Razén, UNAM /Siglo XXI, México, p. 177.

29 Althusser, Louis (2004), La Revolucion Teérica de Marx, Siglo XXI, México, p. 51.

30Joas, Hans (1998), El Pragmatismo y la teoria de la sociedad, Centro de Investigaciones Sociolégicas, Madrid, p. 150.
31Véase, Nikolic, Milos (1995), The causes of the breakdown of “real-socialism”, UNAM, México.

32Bunge, Mario (1998), Sociologia de la Ciencia, Editorial Sudamericana, Buenos Aires, pp. 20-21.

33 Bloor, David (1985), “El Programa Fuerte en la Sociologia del Conocimiento”, en Leén Olivé (Comp.), La Explicacién
Social del Conocimiento, UNAM, pp. 100-102.

34Ibid; pp. 105-106.
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Mientras, el otro aspecto del planteamiento tenia que ver con su influencia en el desarrollo del
conocimiento sociolégico, donde las creencias, compartidas por un grupo de personas, resultan
importantes para explicar su vigencia en una sociedad, lo que en parte en cierto; sin embargo,
algunos socidlogos han senalado que la influencia marxista se podria visualizar en la
elaboracion de las siguientes categorias: las clases sociales, el conflicto, y en la llamada
cuestion social.

Dichas categorias, desde la sociologia, permitieron una critica al mostrar que la sociedad no es
lo que creen sus integrantes que es35, creando conocimientos sobre la manera en que esta
organizado a través del modo de produccién capitalista.

El programa de investigacion marxista

El nucleo fijo o duro de la teoria marxista se encuentra formado por postuladoss®, que han sido
aceptados por convencion?d’, lo que ha permitido el surgimiento de varias teorias que se pueden
considerar como parte del programa de investigacién marxista.

Los postulados de la teoria marxista, que son considerados también como parte del
materialismo histérico, son:

1. En determinado estadio de desarrollo, las fuerzas productivas entran en contradiccién con
las relaciones de produccién existentes porque las primeras se convierten en trabas para las
segundas; 2. Se abre un periodo de revolucién social donde los individuos a través de la
ideologia pueden tomar conciencia del conflicto y, en consecuencia, pueden tomar partido; 3.
Ningin orden social aparece antes de que las fuerzas productivas, que hay en su seno, se
hayan desarrollado porque nunca aparecerian nuevas y mas altas relaciones de produccion
antes de que las condiciones materiales de su existencia hayan madurado dentro de la vieja
sociedad; 4. La historia de todas las sociedades existentes es la historia de luchas de clasess38.

Asi, Louis Althusser 39desarrollé un programa de investigacion, defendiendo el nucleo fijo de la
teoria marxista, buscando, por ejemplo, establecer una diferencia entre el materialismo
histérico, que consideré como una ciencia, y el materialismo dialéctico, que segtiin él deberia de
ser una filosofia. Una filosofia, suponia, que fuera una teoria que le proporcionara sentido a la
lucha de clases proletaria. Con esta ultima consideracion se recuperaba el postulado de que la
historia de una sociedad es una historia de luchas de clases. Pero también, lo que form6 parte
de las reflexiones del propio Carlos Marx, su teoria solamente encontraba algun sentido o
significado en la praxis, es decir, en la accién social cuyo objetivo seria la transformacion del
orden social capitalista.

35Dubet, Francois (2012), ¢Para qué sirve realmente un socidlogo?, Siglo XXI editores, Buenos Aires, p. 20.

36 También son llamadas suposiciones fundamentales o componentes estructurales que forman una teoria y que estas
formados por: postulados epistemologicos, protocolos metodolégicos, concepciones del mundo, bajo filosofias globales.
Farfan, Rafael (1988), “La repercusion de los conceptos de paradigma y ciencia normal de Thomas S. Kuhn en las
ciencias sociales. Una reflexion critica”, Sociolégica, UAM A, nums 7 /8, México, p. 66.

37 La eleccion de una teoria depende de “...1a seleccion como resultado de las decisiones tomadas por una comunidad
cientifica” . Ibid; 76.

38Burawoy, Michael (2003), Op. Cit.,, p. 42; Marx, Carlos (1984a), Introduccion general a la critica de la economia
politica/ 1857, Siglo XXI, México, p. 38; Marx, Carlos y Engels, Federico (1998), Manifiesto Comunista, Critica,
Barcelona, p. 38.

3Althusser, Louis (1983), La Filosofia como Arma de la Revolucién, Siglo XXI, México, p. 13. Sin embargo, la
importancia del pensamiento de Louis Althusser radica no solamente en sus propuestas teéricas marxistas sino en que
tuvo varios discipulos o seguidores de su pensamiento, que se han destacado en el plano internacional académico,
como Etienne Balibar, Alain Badiou, Jacques Ranciére, Jacques Bidet, Slavoj Zizek y Ernesto Laclau. De Ipola, Emilio
(2007), Althusser, el infinito adiés, Siglo XXI, Argentina, pp. 14-15.
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El materialismo histérico permitia conceptualizar a los diferentes modos de produccién,
vinculados a una determinada formacion social4?, que constituye una totalidad compuesta por
dos niveles: la infraestructura econémica, donde existe una unidad entre las fuerzas
productivas y las relaciones de produccion, y la superestructura juridico-politica, compuesta
por el derecho y el estado, y la ideologia, donde ambos niveles tienen una autonomia relativa.

De esta manera, el objeto de estudio del materialismo histérico seria los modos de produccion
(que abarca su origen y sus transformaciones, lo que debe de entenderse como una
articulacion entre fuerzas productivas y relaciones de produccion); mientras, el objeto del
materialismo dialéctico seria la historia de las condiciones sociales de produccién del
conocimiento, lo que introduce un supuesto de la sociologia del conocimiento4!, sin embargo,
esto se ve anulado cuando se hace la distincion entre ideologia y ciencia. En otras palabras,
insisto, se tiene una vision negativa de la ideologia, considerada como un velo que distorsiona
la realidad, que solo la ciencia marxista puede remover, y en ello radicaria su caracter
“cientifico”42.

Sin embargo, la ideologia se concreta en aparatos (como la iglesia, la familia, sindicatos,
prensa, etcétera), cuya funcién es la de reproducir las relaciones de produccion, que desde una
perspectiva general, representan una relacion imaginaria o alienada entre los individuos y sus
condiciones reales de existencia. Entonces, se acepta que la dominacién capitalista no
solamente se ejerce por medio de la represion- usando la policia y el ejército-, sino mediante los
aparatos ideologicos del estado, que inciden en la aceptaciéon pasiva de la dominacién burguesa
de parte de la clase obrera, planteamientos que amplian el programa de investigacién marxista,
agregandole nuevos elementos de analisis sin consecuencias negativas sobre los supuestos
basicos de la teoria marxista43.

En suma, la idea althusseriana de que Carlos Marx fundé una teoria de la historia, con el
llamado materialismo histérico##, permitiéndole al mismo tiempo establecer una nueva filosofia
a saber, el materialismo dialéctico, reforz6 su propuesta de analisis secundaria acerca de los
aparatos ideolégicos del estado, difundiendo también la idea de que los planteamientos
marxistas eran parte de una revolucion teérica en las ciencias sociales*>.

40Esto es congruente con la interpretacion filosoéfica que realiza Marx de la economia capitalista, donde se rescata, por
ejemplo, que el salario es una relacion social, determinada por una lucha entre capitalista y obrero. Marx, Carlos
(2007a), Manuscritos de economia y filosofia, Alianza Editorial, Madrid, p. 51.

41 el socidlogo se ocupara de las creencias que la gente tome como conocimiento. Son aquellas creencias que la gente
sostiene confiadamente y mediante las cuales viven...Desde luego, se debe distinguir entre conocimiento y mera
creencia, lo que se puede hacer reservando la palabra “conocimiento” para lo que tiene una aprobacion colectiva,
considerando lo individual e idiosincrasico como mera creencia”. Bloor David (2003), Conocimiento e imaginario social,
Gedisa, Barcelona, p. 35.

42Althusser, Louis (1983), Op. Cit., p. 29.

43 Louis Althusser consideré que Carlos Marx fundé una nueva teoria que signific6 una ruptura epistemolégica, desde
el punto de vista de la filosofia, superando al idealismo y a la economia “vulgar” burguesa, al fundar el materialismo
histérico y el dialéctico, en una coyuntura histérica, donde el modo de produccion capitalista estaba en pleno
desenvolvimiento (siglo XIX). Esta consideracion es otra evidencia de la defensa de los postulados principales del
marxismo; lo que refuerza sus potencialidades para realizar progresivas investigaciones. Althusser, Louis (2004), Op.
Cit., p. 23.

44 Una aplicaciéon de la concepcion dialéctica del devenir histérico, donde el conflicto y el enfrentamiento, muestra las
posibilidades de cambio pero también de una farsa o de una “vuelta al pasado” es cuando Carlos Marx analiza el golpe
de estado en Francia que llevo al poder a Luis Bonaparte o Napoleon III. Véase, Marx, Carlos (2007b), El Dieciocho
Brumario de Luis Bonaparte, Andromeda, Buenos Aires.

45Althusser, Louis (2004), Op. Cit, pp. 24-25.
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Por su parte, Enrique Dussel%® ha sefialado, que dentro de la teoria de Marx, se debe de
destacar la nocién de plusvalor. Esto cumple con dos objetivos: Primero, el debilitamiento de
las interpretaciones de “manuales”, realizadas por algunos difusores de la ideologia marxista;
segundo, buscaba senalar que el problema del valor es el fundamento del concepto de
plusvalor, que es lo que explica el origen de la ganancia del capitalista, cuya base es la relacion
de explotacion, que sucede en el proceso de produccion, donde el obrero ha creado un trabajo
no pagado por parte del capitalista. En otras palabras, el plusvalor significa un tiempo de
trabajo objetivado en una mercancia que resulta ser mayor que el existente en los componentes
originarios.

Por tanto, el plusvalor es la determinacién del valor mismo; mientras, el dinero, el trabajo
asalariado, los medios de produccion, la mercancia son elementos necesarios del capital. Y
para llegar a ese descubrimiento tuvo que haber establecido un método que le permitio la
construccién de una nueva economia politica#’.

De este modo, el proceso de trabajo es el medio necesario para la valorizacién, es decir, para la
generacion del plusvalor, debido a que el trabajo se subsume en el capital*8, donde muestra su
facultad para conservar el valor, derivado de los elementos del capital, pero al mismo tiempo,
crea valor que se objetiva en las mercancias y se realiza en el mercado, el espacio del
intercambio49.

Entonces, el trabajo es fundamental para la creacion de valor y también para su conservacion,
lo que termina por ser la base de la plusvalia, en otras palabras, las ganancias del capitalista,
que refuerzan su poder econémico.

El resultado del proceso de produccién son mercancias que contienen valor que es de dos
tipos: valor de uso y valor de cambio. Dicha distincion permite establecer que el primero
satisface una necesidad para la reproduccion de la vida cotidiana y el segundo es el que se
expresa en el intercambio mercantil que depende del precio que se paga para tener “derecho” a
su consumo>9.

Un analisis del proceso de produccion, como parte de la infraestructura econoémica, que
constituye un modo de produccion particular, como en el caso de la produccién capitalista,
tiene sus propias caracteristicas, que han sido explicadas, desde la perspectiva marxista, por
medido de la construccion del concepto de plusvalor o plusvalia, donde la presencia del
trabajador es fundamental porque tiene la capacidad para su creacion, expresada como valor,
lo que se considera como la fuente de la riqueza de los capitalistas, concretizado en una
mercancia adquirida en el mercado, y por tal motivo, tiene un valor de uso y uno de cambio.

Se puede afirmar que al agregar interpretaciones para conservar los postulados esenciales de la
teoria marxista, cumplieron con el objetivo de protecciéon de su nucleo fijo, estableciendo un
programa de investigacion progresivo, mostrando también la necesidad de una accion

46 Dussel, Enrique (2004), La Produccién Teérica de Marx. Un Comentario a los Grundrisse, Siglo XXI, México, pp. 11-12.
47]bid; p. 22.

48 En la teoria marxista subsume significa control del proceso de producciéon de parte del capitalista, lo que se
considera como el ejercicio de su poder en la fabrica y sobre el trabajador, al vender su capacidad de trabajo por un
salario, entra al proceso de trabajo como uno de los factores que se deben de utilizar para lograr la produccion de
mercancias para el mercado (Marx, 2005: 18-19).

49Marx, Carlos (1985), El Capital Libro I Capitulo VI (inédito), Siglo XXI, México, pp. 54-55.

50Marx, Carlos (1987), Miseria de la Filosofia. Respuesta a la Filosofia de la Miseria de P. J. Proudhon, Siglo XXI, México,
p. 3.
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organizada de parte de los obreros para terminar con una organizaciéon econémica, basada en
la explotacion y con grandes beneficios para la “minoria” capitalista5!.

Pero la historia externa es la que, segiin mi punto de vista, daria cuenta del desarrollo de la
contradiccién entre el capitalista y el obrero, donde el conflicto y la lucha se convierten en el
eje explicativo de la posibilidad de un cambio de la organizaciéon socioeconémica capitalista.

Sin embargo, en el planteamiento de Lakatos es prioritaria la historia interna de los conceptos
y categorias, aunque, la historia externa es importante solamente cuando se presenta un
evento que ha provocado un cambio en el programa de investigacion52.

La teoria marxista no solamente aspiraba a comprender el mundo; sino, a transformarlo,
buscando articularse con la practica53. Esto es una herencia de los socialistas, pero a pesar de
ella existi6 una innovacion en el pensamiento de Marx, la fundacion del socialismo cientifico,
sustentado en criterios de evidencia y verdad>4.

Pero también emergié una filosofia de la historia, cuyo esquema interpretativo se basaba en la
idea de que la crisis economica capitalista significaba la expansiéon de la doctrina marxista;
mientras, otras interpretaciones usaban un esquema lineal que relacionaba el marxismo como
doctrina con Marx, redefiniendo los postulados teéricos para distinguir la version “oficial” de la
version “herética”55.

Dichas interpretaciones se reactivaron entre 1918 y 1922, con los levantamientos obreros de la
Europa Central (Alemania, Austria, Hungria, Italia), después del triunfo de los bolcheviques en
1917 en Rusia. Y se extendieron hasta la década de los 30 del siglo XX, con los frentes
populares de Espana y Francia. Aunque, algunos partidos socialistas y comunistas,
participaron en la resistencia contra el nazismo y el fascismo en Europa, entre 1945-46, no
pudieron construir una hegemonia politica. Esto marcé el fin de la vision que vinculaba la
teoria marxista con la practica, y el discurso marxista se desplazoé hacia los sindicatos de
obreros, algunos partidos politicos o institutos de investigacion y departamentos de
universidad>é.

Lo anterior muestra que en la primera década del siglo XX surgieron diversas interpretaciones
de la teoria de Marx, que tenian como finalidad no solamente precisar conceptos y métodos,
dentro del planteamiento del nucleo fijo, sino intentar estudiar los hechos relevantes de la
época de entreguerras, y servir de guia a la praxis del movimiento obrero, lo que se relaciona
con la historia externa.

51Marx. Carlos y Engels, Federico (1998), Op. Cit., pp. 54-55.
52Anderson, Perry (2004), Tras las huellas del materialismo histérico, Siglo XXI, México, p. 9.

53 Este hecho ha provocado que los términos marxismo y movimiento obrero se consideren como sinénimos. Un
reduccionismo que promovi6é la Segunda y Tercera Internacional Socialista porque sus integrantes visualizaron la
teoria marxista como una herramienta de la tactica. Marramao, Giacomo (1982), Lo Politico y las Transformaciones.
Critica del capitalismo e ideologias de las Crisis entre los Arfios 20 y 30. Siglo XXI, México, p. 14.

54Anderson, Perry (2004), Op. Cit., p. 11.
55Marramao, Giacomo (1982), Op. Cit., p. 15.

56 En 1933, en Alemania, se cerro el Institut fiir Sozialforschung por dos causas: su orientacion teérica marxista y por
contar con un personal de origen judio, sus intelectuales se trasladaron a la ciudad de Ginebra hasta que en 1934,
oficialmente tuvieron una residencia definitiva en la Universidad de Columbia en los Estados Unidos. Ahi, dos de sus
principales mentores, Max Horkheimer y Th. W. Adorno, aplicaron al estudio de la realidad social la llamada teoria
critica, con un énfasis holistico, y con fuertes raices marxistas. Pic6, Josep (2003), Los Arios Dorados de la Sociologia
(1945-1975), Alianza Editorial, Madrid, pp. 60-61.
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En este caso, el Partido Socialdemécrata Aleman, sufri6 cambios que se pueden resumir en las
siguientes tendencias, que convivieron, al mismo tiempo, con la tendencia austriaca y la rusa:

(...) el marxismo ortodoxo...representado sobre todo por Kautsky, que expresaba una
concepcion algo mecanica del desarrollo de la economia capitalista hacia una inevitable
bancarrota, desarrollo que se reflejaba de manera mas o menos automatica en la lucha de
clases y la victoria final de la clase obrera; el revisionismo de Bernstein, que rechazaba en gran
medida las ideas de colapso econdémico y de creciente lucha de clases y veia el advenimiento del
socialismo como culminacion de un proceso de gradual impregnacion de la sociedad capitalista
por las instituciones e ideales socialista; y el marxismo austriaco, que cre6 una teoria
sociolégica (...) tomando en cuenta la creciente complejidad de la sociedad capitalista y las
cambiantes condiciones de la lucha de clases, pero manteniendo (aunque con salvedades) la
perspectiva revolucionaria y destacando la importancia, a fin de alcanzar el socialismo, de una
intervencion activa de las masas obreras, politicamente concientes y organizadas. Pero en esta
misma década surgi6 otra corriente de pensamiento marxista, la de Lenin y los bolcheviques,
que posteriormente ejerceria enorme influencia sobre el caracter mismo del marxismo57.

La difusion del marxismo en las ciencias sociales, como la economia y la sociologia, consolido
enfoques académicos en las universidades®5®, y también sirvi6 como parte de la interpretacion
de la accion colectiva socialista, asi como para la definicion de las estrategias de los partidos
socialdemocratas en un contexto econémico capitalista.

Mientras, para el teérico marxista Karl Korsch (1886-1961), de origen aleméan, que tuvo una
participacion destacada en la formaciéon de la ala izquierda de la Internacional Comunista de
los anos veinte del siglo XX, el significado de sociologia en los planteamientos de Marx es el de
una ciencia socialista, que buscaba que el proletariado construyera una sociedad proletaria.
Sobre todo, porque consideraba que la sociedad burguesa, aplicando el punto de vista del
materialismo histérico, era una organizacién historica que histéricamente desapareceria>®.
Esta creencia revivié el sentido teologico de la historia, basado en la idea de Marx, que
senalaba que la construccién de una sociedad sin clases se realizaria por medio de la accion
revolucionaria de los obreros. Dicha situacién también colocé a la teoria marxista como parte
de un programa de investigaciéon degenerativo, es decir, estancado y sin posibilidades de
explicar nuevos hechos o realidades. Mostrando la urgencia de su reemplazo por programas de
investigacion progresivos, lo que se logro con la utilizacion de algunos postulados marxistas,
vinculados de manera directa o indirecta, al ntucleo duro de la teoria de Marx, cuyo vehiculo
ahora fue la sociologia como se analizara en el siguiente apartado.

La teoria marxista y la sociologia

La influencia de la teoria marxista en la formacion del pensamiento sociologico resulta evidente
cuando el sociologo aleman Ferdinand Ténnies (1855-1936) reconoci6é que tomo6 dos ideas para
la configuracion de su propuesta de analisis de lo social: la vision de que el Estado es el
representante de los intereses de la clase dominante, desechando las teorias contractualistas

57Bottomore, Tom (2001), Op. Cit., p. 156.

58 En Francia, por ejemplo, en los anos cincuenta del siglo XX; el marxismo fue transformado en parte de la tendencia
estructuralista que estaba en contra del humanismo que postulaba que el individuo era el protagonista principal del
quehacer histérico, argumentando que la sociedad y la historia eran un complejo invariante de una estructura. Pico,
Josep (2003), Op. Cit., p. 336.

59Korsch, Karl (1975), Karl Marx, Ariel, Barcelona, pp. 23-24.
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del Estado, asi como las visiones liberales, de que el Estado se definia por su funcion de
arbitrar las diferencias que emergian de la sociedad; cuya apariencia se diluiria cuando se
trataba de preservar la propiedad y los privilegios de clase; la otra idea es la que establecia que
la clase obrera era la auténtica representante de los intereses generales de la sociedad
moderna industrial. Lo que le permitié6 sostener que el conflicto entre la clase burguesa y
obrera era una lucha permanente entre intereses contradictorios que permeaban a la
sociedad®9, en consecuencia, el conflicto no tenia un origen “natural” sino social.

De este modo, en el Primer Congreso Internacional de Sociologia, celebrado en 1894, donde
también participé Ferdinand Toénnies, los participantes presentaron diversos trabajos sobre la
teoria marxista, lo que fue digno de destacarse porque en la siguiente década, el marxismo
comenzo a ser ensenado en las universidades europeas como la de Viena y la de Roma®!.

Sin embargo, sin animo de caer en un reduccionismo, y colocandose en una posiciéon general,
algunos estudios de tipo marxistas se pueden dividir en dos grandes grupos: el primero, estaria
formado por los estudios realizados sobre el método marxista, donde se destaca su capacidad
para el estudio de la realidad social capitalista; el segundo, podria agrupar a un numero
considerable de estudios que tienen como finalidad mostrar el potencial explicativo sobre temas
particulares como el conflicto, la dominacién de clase, la desigualdad social.

En este caso, Enrique De la Garza Toledo®? consideré que Marx formul6é los supuestos
centrales del método de la economia politica®3, que se encuentran delineados en la Introduccion
General a la Critica de la Economia Politica de 1857:

Parece justo empezar por la poblacion que es la base y el sujeto del acto social y de la
produccién en su conjunto. Sin embargo, si se examina con mayor atencion, esto se revela
[como] falso. La poblaciéon es una abstracciéon si dejo de lado, por ejemplo, las clases de que se
compone. Estas clases son, a su vez una palabra vacia si desconozco los elementos sobre los
cuales reposan, por ejemplo, el trabajo asalariado, el capital, etc. Si comenzara, pues, por la
poblacién, tendria una representacion caética del conjunto y, precisando cada vez mas, llegaria
analiticamente a conceptos cada vez mas simples; de lo concreto representado llegaria a
abstracciones cada vez mas sutiles hasta alcanzar las determinaciones mas simples. Llegando
a este punto, habria que reemprender el viaje de retorno, hasta dar de nuevo con la poblacién,
pero esta vez no tendria una representacion caética de un conjunto sino una rica totalidad con
multiples determinaciones y relaciones. El primer camino es el que sigui6é histoéricamente la
economia politica naciente®+.

60Farfan, Rafael (2007), Op. Cit., pp. 33-34.
61Bottomore, Tom (2001), Op. Cit., pp. 156-157.
62De la Garza, Enrique (1983), El método del concreto-abastracto-concreto, UAM 1, México.

63 Carlos Marx aplicé ese método en su analisis de la acumulacién originaria del capital donde revela los mecanismos
coercitivos usados por el capital para expandir su dominio econémico, tanto a nivel nacional como a nivel
internacional, donde “...la llamada acumulacion originaria no es, por consiguiente otra cosa que el proceso historico de
separacion entre el producto y los medios de produccion. Aparece como “originaria” porque constituye la prehistoria
del capital y del modo de produccién que le corresponde”. Marx, Carlos (1984b), La acumulacién originaria del
capitalismo, Grijalbo, México, p. 15.

64Marx, Carlos (1984a), Op. Cit., p. 51.
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El método cientifico de Marx es el que va de lo simple a lo concreto en el pensamiento, y lo
concreto es el punto de partida, es decir, la relaciéon entre sujeto y objeto, donde lo importante
es convertir las intuiciones y representaciones en conceptos, dicha relacibn no es
contemplativa sino que se relaciona con la praxis. Por eso, al partir de lo concreto real, el
objeto se encuentra en relacién praxis-conocimiento con el sujeto®s.

Partir de lo concreto real es la primera fase del proceso del conocimiento hacia lo abstracto, lo
que formaria parte de la primera fase de la investigacién, donde la investigacion deberia de
asimilar a detalle la materia investigada, analizando sus diversas formas de desarrollo,
descubriendo sus nexos internos, para después exponer el movimiento real®.

En suma, entre lo concreto real y el concreto pensado se encuentran dos fases del proceso de
conocimiento: la de investigacion y la de exposicion. Y la abstraccion es la descomposicion del
todo, lo concreto real, en el pensamiento a través de conceptos, siendo un paso importante en
el proceso de conocimiento. Es por tanto un método que va de lo abstracto a lo concreto, donde
las abstracciones cientificas corresponden a relaciones reales, que estan histéricamente
determinadas®’; lo concreto pensado hace referencia a una teoria particular que explica el
movimiento del objeto.

El método de la economia politica de Marx va de lo concreto real-abstracto-concreto pensado,
donde lo concreto real es una relacién social entre la praxis y conocimiento, establecida por el
vinculo entre sujeto y objeto%s.

La aplicacién del método de la economia politica marxista a la sociologia, entendido como esa
espiral del concreto-abstracto-concreto, muestra su validez como un proceder para la
construccion del objeto de investigacién, partiendo del supuesto de que la realidad es infinita y
que no puede ser aprehendida a través de todas sus dimensiones y acontecimientos. Ademas,
no parte de la necesidad de explicar como los hombres se ven a si mismos, sino de como los
hombres son, la premisa que hay detras es que los hombres hacen su propia historia en
condiciones que les permiten vivir®.

Al mismo tiempo, se recupera el concepto de estructura, identificada con el modo de
produccién: la produccion social de la vida de los hombres, donde establecen relaciones
necesarias e independientes de su voluntad, significa la existencia de relaciones de produccion
que se corresponden a una determinada fase de desarrollo de las fuerzas productivas. En este
sentido, la producciéon material condiciona la vida social?’®. Recordando que esta idea forma
parte del nucleo fijo de la teoria marxista. Entonces, se puede afirmar que la concepcion de
estructura construida teéricamente tenia como objetivo estudiar el nivel profundo de la

65De la Garza, Enrique (1988), Op. Cit., pp. 13, 17.
66Marx, Carlos (1974), El capital T. I. Fondo de Cultura Econémica, México, p. 23.

67 Las instituciones econémicas, politicas, religiosas y culturales heredadas son las que se erigen en condiciones donde
los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen de manera arbitraria. Lahire, Bernard (2006), El espiritu
sociolégico, Manantial, Buenos Aires, pp. 102-103.

68De la Garza, Enrique (1988), Op. Cit., p. 32.

690sorio, Jaime (2001), Fundamentos del andlisis social. La realidad social y su conocimiento, Fondo de Cultura
Econémica/UAM X, México, pp. 24-25.

70Marx, Carlos (1980), Prélogo de Contribucién a la Critica de la Economia Politica T. I. Editorial Progreso, Moscus, pp.
517-518.
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realidad capitalista, considerando su dimensién temporal por la historicidad de los modos de
produccionl.

Pero si la realidad social se considera constituida por diversos niveles entonces los procesos
teoricos, que tengan una mayor o menor abstraccién, son parte de la organizacién del
conocimiento que va de lo inmediato, de lo superficial hacia una elaboracién conceptual, que es
una explicacion del nivel profundo de la realidad social. Esta visién de la organizacién de la
realidad social por medio de niveles no resulté contraria al método marxista de generacion de
conocimiento, desde un punto de vista sociologico?2.

La forma de proceder para conocer implica la construcciéon del objeto de estudio, que es
resultado de una ruptura con el sentido comun, lo que concuerda con la idea de que la relacion
sujeto-objeto es una relacion de praxis, que deja de lado la ideologia, considerada como parte
de las prenociones que pertenecen al sentido comuin, valorando el aspecto epistemolégico de la
teoria marxista, lo que resulta diferente a los planteamiento de la sociologia del conocimiento:
el socidlogo debe de interesarse por las condiciones que originan las creencias sin importar si
son verdaderas o falsas, explicando en todo caso lo que parece verdadero sin detrimento de lo
que parece falso, lo mismo se aplica para lo que se considera racional o irracional?s.

Por otro lado, en el pensamiento social aleman, la nocion de clase, relacionada también con la
estratificacion, tuvo una vigencia importante y fue tomada del planteamiento de Marx. Donde
se destaco que en la sociedad burguesa no se finalizé con el antagonismo de clase, lo que paso6
es que surgieron nuevas clases, nuevas condiciones de opresion, y nuevas formas de lucha?4
(Nisbet, 1996: 39-40).

Sin embargo, el nuevo antagonismo de clase se explica a través del condicionamiento derivado
del modo de produccién dominante, lo que esta vinculado con los supuestos del ntucleo fijo de
la teoria marxista, convirtiéndose en la base de una sociologia marxista, donde el conflicto de
clase es el motor del cambio social y de la historia.

El cambio social esta condicionado por la situacion que emerge de la presencia de una
contradiccién entre las fuerzas materiales de produccién (el desarrollo tecnolégico) y las
relaciones de produccion, donde su analisis central se encuentra en las clases sociales, es
decir, en el antagonismo fundamental entre la burguesia y el proletariado?s.

De esta manera, se construy6 un vinculo conceptual entre la clase social y la ideologia, que
termind por ser una representacion mental de la situacion de clase, y en consecuencia, las
ideas dominantes serian las de la clase que ejercia su fuerza material en el proceso de
produccién: la burguesia. En este caso, la dinamica de una sociedad dividida en clases se
encuentra en el antagonismo, que se transformaria en conflicto, considerado como la base del
cambio social. Esto ejercié6 una influencia importante en la configuracion de la teoria de la
estratificacion social.

710sorio, Jaime (2001), Op. Cit., p. 65.

72 Esta tesis epistemologica se ha transformado en la defensa de la especificidad de la teoria marxista frente a las
filosofias positivistas y empiristas. Salazar, Luis (1983), Marxismo y Filosofia: Un horizonte polémico, UAM A, México,
p- 103.

73Martin, Olivier (2003), Sociologia de las ciencias, Nueva Vision, Buenos Aires, p. 82.
74Nisbet, Robert (1996), La formacién del pensamiento sociolégico T. 2, Amorrortu, Buenos Aires, pp. 39-40.
7s1bid; p. 44.
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La teoria marxista también introdujo en el pensamiento sociolégico la idea de alineacion, la que
fue convertida también en un concepto clave, que se ligé al analisis econ6émico de las relaciones
de propiedad del sistema capitalista?s.

La base de la alineaciéon esta en la separacion del individuo de su fruto de trabajo porque el
obrero no se realiza en su trabajo que es impuesto, forzado, y que no satisface sus
necesidades; sino, las de otros, en consecuencia se hace necesario la abolicion del capitalismo
para destruir lo que separa al hombre de su verdadero ser y de su libertad, a través del
establecimiento del socialismo, en un primer momento, y en un segundo momento, en el
comunismo’.

El empleo por Marx del término clase es resultado de la aplicacion de un modelo abstracto de
la dominacion de clase, aplicado a todo el sistema social clasista, que convivié con un analisis
concreto de la estructura de clase en el capitalismo7s.

Pero la debilidad del modelo se deriva de su dicotomia, es decir, sin importar el tipo de
sociedad, la misma se organiza por la existencia de dos clases fundamentales, donde una clase
es dominante, como en el caso del sistema capitalista, por la propiedad de los medios de
produccién, usados para extraer, mediante la explotaciéon del trabajador, el producto
excedente, lo que se encuentra ligado con la divisién del trabajo.

A su vez, en el modelo abstracto de clase de Marx, la dominaciéon economica tiene su
equivalente en la dominacién politica, el control de los medios de produccion facilita el control
politico, estableciendo una relacion entre explotadores y explotados, desde la infraestructura
economica, y entre opresores y oprimidos, desde la superestructura, en otras palabras, se
manifiesta a través de la dominaciéon politica, conformando relaciones de dependencia y
conflicto, donde la dependencia se deriva de la asimetria, originada por la extraccion de
plusvalia de una clase por otra, que puede crear un conflicto por la oposiciéon de intereses,
sostenida por una relacién de explotacion, y en consecuencia, el cambio proviene cuando la
clase subordinada se convierte en dominante, lo que significa una reorganizacion de la
sociedad. Esto constituyé una teoria particular sobre un aspecto de la teoria marxista: las
clases, lo que permitié6 una conexién entre el modelo abstracto de las clases y su uso para el
analisis concreto o histérico de un sistema de clases, a pesar de que el modelo ha sido
considerado como un modelo dicotémico?°.

La propuesta tedrica de Marx es resultado de tres influencias: la filosofia hegeliana, la
economia politica, y la filosofia social radical francesa®o.

Sin embargo, estas influencias permitieron que la propuesta marxista fuera original a pesar de
que los acontecimientos de los afios de la Guerra Fria confirmaron que el poder politico y
administrativo no se deriva de manera directa del control de los medios de produccién, sino de

76lbdi: p. 144.
77Ibid; pp. 151-153.
78 Giddens, Anthony (1996), La estructura de clases en las sociedades avanzadas, Alianza Editorial, Madrid, p. 29.

79 Esto no provoco que la teoria marxista dejara a un lado la realizaciéon de una determinada praxis, impidiendo que se
le considerara como un simple estudio académico sobre la sociedad. Giddens, Anthony (1998), Capitalismo y la
moderna teoria social. Un andlisis de los escritos de Marx, Durkheim y Max Weber, Idea Books, Barcelona, p. 304.

80 Giddens, Anthony (2000), En defensa de la sociologia, Alianza Editorial, Madrid, p. 53.
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la capacidad del control de los medios de la violencia, para mantener el orden social moderno,
donde es importante la gestion de la violencia8!.

La idea de que la sociedad moderna se encuentra organizada por la fuerza y la constriccion, la
coloca en un proceso continuo de cambio, pero fue convertida en la base de la teoria de la
coercion social, que segiin su promotor se basé en la propuesta de Marx acerca del conflicto de
clase como lo hiz6 Ralf Dahrendorfs2.

Por ejemplo, considerd que el conflicto posee una potencialidad de progreso, es decir, le otorgo
una funcionalidad, que se alcanzaria cuando las instituciones lo “domesticaran” para hacerlo
util a través de la institucionalizacion de derechos o de las titularidades®3.

La interpretacion del conflicto adquiere otro perfil en cuanto a que es visualizado como una
lucha por el reconocimiento ya que en el capitalismo se han destruido las relaciones de
reconocimiento entre los hombres, y en el caso de la relacion capital-trabajo, la lucha de clases
es un conflicto moral debido a que se trata de liberar al trabajo de su condicién de valorizacion
porque para Marx el trabajo es un elemento de la autorrealizacién personal, su indignidad es
producto de la organizacion capitalista del trabajo%4, el obrero es un sujeto portador de
pretensiones legitimas que por medio del conflicto puede alcanzar su reconocimiento a través,
por ejemplo, de los derechos sociales o mediante la construccién de una nueva sociedad?8s.

Por otro lado, también se ha considerado la influencia de la teoria de Marx en la configuracion
de la sociologia; sobre todo, porque la trayectoria de Marx pasoé de la filosofia social a la ciencia
social, descubriendo la cuestién social®6. Al elaborar una critica de las injusticias terrenales, lo
que abarcé a las instituciones de la organizacion social capitalista, poniendo en tela de juicio la
ideologia economica del liberalismo econdémico, porque el pauperismo y la miseria de la clase
obrera inglesa y francesa era producida por la misma organizacién econoémica capitalista8?.

El estudio de la sociedad, desde un punto de vista marxista, implicaba la adopcion de una
perspectiva sociohistorica (genealdgica), basada en los conceptos de modo de produccion,
clases sociales, lucha de clases, lo que se puede considerar como otra manera de rescatar el
materialismo historico, donde el factor determinante de la historia es la producciéon y
reproduccion de la vida real, lo que no significaba que las relaciones sociales y politicas fueran
un mero apéndice de las relaciones economicas, como el marxismo vulgar ha interpretado®s.

811pbid; p. 80.

82Dahrendorf, Ralf (1998), El conflicto social moderno. Ensayo sobre la politica de la libertad, Biblioteca Mondadori,
Madrid.

83]bid; pp. 14-42.

84 La forma mercancia caracteriza la enajenacion de la individualidad del hombre como de las cosas. “De ahi que El
Capital comience con el analisis de la mercancia”. Lowith, Karl (2007), Max Weber y Karl Marx, Gedisa, Barcelona, p.
86.

85Honneth, Axel (1997), La lucha por el reconocimiento, Critica, Barcelona, pp. 177-178.

86 La cuestion social se puede considerar como producto de una demanda emergente de atencion a las causas del
pauperismo, que fueron visualizadas, a través de la desigualdad social, que deberian de ser socializadas a través de las
instituciones estatales.Véase, Procacci, Giovanna (1994), “Governing Poverty: Socurces of the Social Question in
Ninettenth-Century France”, en Jean Goldstein (Editor), Foucault and the writting of history, Basil Blackwell, USA, p.
212.

87Alvarez-Uria, Fernando y Varela, Julia (2004), Sociologia, capitalismo y democracia, Morata, Madrd, pp. 158-159.
88]bid; pp. 169-171.
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El marxismo vulgar es también resultado de la existencia de una tensiéon entre una teoria
abstracta y una historia concreta. Y esto se reflejé6 en el cambio de intensidad en los escritos
del propio Marx; sobre todo, que la realidad social se ha modificado a lo largo de la historia8d.

Por su parte, y argumentando de una manera general, el punto de vista de Nikolai Bujarin9
sobre la necesidad de realizar una version popular del materialismo histérico para que tuviera
un impacto significativo en las masas trabajadores, lo consideraria como un esfuerzo que
intentaba concretar en una accion colectiva mas acorde con las principales premisas de la
metodologia marxista; sin embargo, este esfuerzo, mas alla de las criticas, se ubicaria en el
ambito ideologico, bajo la idea de “educar a las masas”, relacionado mas con la dinamica de la
historia externa en la perspectiva de Lakatos.

Mientras, Karl Kautsky consideraba que el desarrollo de la ciencia descansaba en el
crecimiento de la industria capitalista, donde tenia cabida una visién evolucionista y hasta
naturalista, sin embargo, un acontecimiento como la Revoluciéon Francesa habia estimulado la
apariciéon de la ciencia de la sociedad (las ciencias mentales) debido a que mostré que el
elemento determinante en el cambio de la conducta humana era lo econémico, lo cual
conduciria a la lucha de clases, un elemento introducido en los estudios histéricos por el
materialismo historico de Federico Engels y Carlos Marx91.

Lo anterior permite destacar que en ésas ideas Kautsky realiz6 un esfuerzo de protecciéon de las
premisas basicas del materialismo histérico (como parte de la teoria marxista), mediante una
lectura sugerente realizada a dicha teoria, pero después elaboré una critica de las
interpretaciones que hizo Bernstein al materialismo historico cuando estableciéo que habia que
hacerle una transformaciéon a su “forma primitiva”92.

Por eso, queddé demostrado que desde la historia externa se puede realizar también una
defensa de las premisas principales del materialismo historico y no solamente desde la historia
interna articulada con el uso en la investigaciéon de los preceptos teéricos para mantener, desde
la epistemologia, la vigencia de la teoria en cuestion.

Entonces, la diferencia que hizo Lakatos entre historia interna y externa solamente tendria un
caracter mas analitico y no deberia de visualizarse como una divisibn absoluta porque se
estaria ante un esquema mecanicista.

El asunto es que, como lo planteé Lakatos, la historia externa se configuraba a través de
hechos ideologicos y culturales que distorsionan las premisas originales de la teoria y el
conocimiento cientifico que se podria obtenerse de su aplicacion. Este hecho, segin mi punto
de vista, aparece en la obra revisada de Bujarin y también en el debate de Kaustky y Bernstein.

A pesar de ello, los siguientes supuestos de la teoria marxista siguen siendo vigentes debido a
la necesidad de mercantilizar cada vez mas procesos de produccion, orientandose a producir
para el mercado mundial, donde las cadenas de mercancias se localizan en los paises
desarrollados como en los subdesarrollados: la realidad social es un proceso de

89Wallerstein, Immanuel (1998), Impensar las ciencias sociales, Siglo XXI/UNAM, México, p. 167.

9%Ademas, el método natural es aplicado para estudiar a la sociedad, lo que niega las caracteristicas particulares de
una sociedad cuando se buscan leyes similares a las que rigen la naturaleza. Bujarin, Nikolai (1974), Teoria del
materialismo histérico, Siglo XXI editores, Madrid, pp. 117 y ss.

91Kautsky, Karl (1909), Ethics and the Materialist Conception of History, Chicago, Charles H. Kerr & Company, pp. 105-
115.

92Kautsky, Karl (1966), La Doctrina Socialista. Replica al libro de Eduardo Bernstein, socialismo tedrico y socialismo
practico, Buenos Aires, Editorial Claridad, p. 19 y ss.
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contradicciones, el capitalismo también es un proceso de acumulacion incesante de capital, el
capitalismo como sistema histérico incluye la transformacién de los procesos productivos para
la creacion de plusvalor que se concentra en la burguesia, el sistema capitalista tiende a
polarizar a la sociedad, el estado es un instrumento de opresion capitalista, y la transicion del
capitalismo al socialismo no es evolutiva sino revolucionaria93.

La vision de Wallerstein pude considerarse como parte del programa de investigacion marxista
porque su propuesta de la economia-mundo9conserva los supuestos principales de la teoria
marxista®s, defendiendo el nucleo fijo de las interpretaciones, que en mayor o menor medida,
han sefialado el estancamiento de la teoria marxista para justificar la necesidad de su
sustitucién por un programa alternativo y con una mayor capacidad explicativa ante la
consolidacion de una economia globalizada%. Apoyada en una vision neoliberal que busco
reorganizar a la sociedad mediante la reivindicacion del individuo y su egoismo como motor de
un nuevo orden socioeconémico pero mas acorde a los principios utilitaristas propios de la
ideologia del libre mercado97.

Finalmente, desde el punto de vista geografico, la idea de que la relacién entre el hombre y la
naturaleza se ha desarrollado mediante el trabajo, ha introducido el territorio como un factor
importante para garantizar la acumulacién de capital, en consecuencia, las ciudades y las
regiones, son espacios donde se localiza la infraestructura social y econémica, junto con los
trabajadores, que permite la creacion de las ganancias que tienen un caracter social, pero sus
beneficios son individualizados para los capitalistas. En este caso, se ha usado como parte del
analisis de lo urbano o regional, el concepto de acumulacion por desposesion: la
desvalorizacién de las empresas y de los espacios urbanos, causados por las crisis econémicas,
se revalorizan a través de su transferencia, mediada por el intercambio mercantil, hacia los
grandes empresarios, reforzando el proceso de concentracion de la propiedad y de las
ganancias, favoreciendo la polarizacién social y espacial?8. Este tema ha sido parte del
programa de investigacion de la sociologia urbana con una clara influencia del marxismo, lo
que considero como otra manera de crear un cinturén de proteccion de las premisas basicas de
la teoria marxista.

Reflexiones finales

El marxismo es parte de la teoria social, a pesar de las lecturas simplificadoras que se le han
hecho, como la que destaca que el conflicto de clases es el motor de la historia, asi como la que
establece que la base econémica determina la ideologia y las instituciones sociales y politicas;

93Wallerstein, Immanuel (1998), Impensar las ciencias sociales, Op. Cit., pp. 177-179.

94 “El moderno sistema-mundo lo concibe como una unidad primero semiplanetaria y luego planetaria que es
justamente el sistema-mundo, y por tanto como un proceso cuya curva evolutiva global es la historia especifica de la
génesis, evolucion y crisis sistémica del moderno sistema-mundo capitalista...el moderno sistema-mundo capitalista
(...es) la primera economia estable, que ademas de ser en el plano econémico una sola unidad incluye en su seno una
cierta divisién extensiva del trabajo, una multiplicidad de culturas y un sistema interestatal de multiples politicos...”
Aguirre Rojas, Carlos Antonio (2004), “Una perspectiva global del “analisis de los sistema-mundo” “, en Immanuel
Wallerstein, Critica del Sistema-Mundo Capitalista, México, Era, pp. 38-39.

95 “ _.retoma una idea presente en Marx, cuando distingue entre todas las formaciones precapitalistas y el moderno
capitalismo...” Ibid; pp. 39-40.

9%Held, David y McGrew, Anthony (2000), The Global Transformations Reader. An Introduction to the Globalization
Debate, Polity Press, Great Britain.

97Quthwaite, William (2008), El futuro de la sociedad, Amorrortu, Buenos Aires.

98Harvey, David (2006), Spaces of Global Capitalism. Towards a Theory of Uneven Geographical Development, Verso,
New York, pp. 90-95.
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sin embargo, cabe preguntarse ¢qué tipo de teoria?, la respuesta es la siguiente: una teoria
laboral, que considera que el individuo se realiza como ser social cuando ocupa un lugar en el
proceso productivo9d.

Entonces, la sociabilidad se manifiesta en el modo de producciéon porque se reproduce a través
del trabajo!%, v al mismo tiempo, el hombre es un ser social porque forma parte de un sistema
de relaciones sociales, que deben de tener una base material para su reproduccién. Estas
consideraciones no significan que se “abrace” de nuevo el determinismo econ6émico; sino, que
desde la produccion material se esta visualizando a la sociedad como parte de un proceso
material particular, que busca la produccion de sus condiciones materiales de existencia, lo
que cambiaria si se visualizara como un proceso de producciéon simbolica, donde los signos y la
comunicacion son importantes, pero es indudable que no hay trabajo sin signos y no hay
signos sin trabajo, son inseparables, pero por razones de analisis de la realidad social, por
ejemplo, se dividen en una realidad considera como trabajo y otra como comunicacion.

El problema es que desde las premisas basicas de la teoria marxista se ha visualizado a la
sociedad como un modo de producciéon, desde donde se han derivado explicaciones que han
resultado ajenas a la dinamica particular de las otras dimensiones o niveles que forman parte
de una sociedad moderna capitalista.

Por tal motivo, en el estudio de la sociedad se han realizado esfuerzos por articular, desde la
sociologia, diferentes perspectivas de analisis para evitar los reduccionismos econodmicos,
culturales, politicos o de otro tipo101,

En este sentido, los socidlogos que utilizaron algunos elementos teéricos marxistas, para el
estudio de alguna problematica particular de la sociedad, segin mi punto de vista, no
solamente fortalecieron al marxismo como programa de investigacién, sino que mostraron que
el conflicto, por ejemplo, es parte de las relaciones sociales y que dependiendo de su
“naturaleza” no se puede generalizar a través de un caso particular como el conflicto entre los
empresarios y sus empleados o entre los grupos étnicos y el gobierno.

Sin embargo, desde la perspectiva de la epistemologia, la teoria marxista no solamente cuenta
con una metodologia, una visiéon del mundo, sino con un método para conocer una realidad
social, cuya dinamica no radica en la armonia sino en la contradiccién, cubierta de
prenociones que forman parte de la ideologia, lo que no invalida que algtn grupo en particular
tenga su propio sistema de creencias y valores, que influyen en su conducta.

Pero la ideologia también configura las relaciones sociales, lo que permite su reproduccion
simbdlica, transformandose también en objeto de investigacion para algunos sociélogos 102,

Por eso, Marx pens6 con rigor una dimensiéon del modo de producir lo social, es decir, desde el
trabajo, vinculado con una forma particular de produccion, la capitalista, pero no otras
dimensiones que el pensamiento dogmatico le ha querido atribuir. Y como clasico Marx defini6

99Lamo de Espimosa, Emilio (2002), Op. Cit., p. 16.

100 Por eso desarrollo la tesis sobre el trabajo enajenado resultado de el trabajo es externo al trabajador, es decir, no
pertenece a su ser; en que en su trabajo, el trabajador no afirma, sino que se niega; no se siente feliz, sino desgraciado;
no desarrolla una libre energia fisica y espiritual, sino que mortifica su cuerpo y arruina su espiritu...su trabajo no es,
asi, voluntario, sino forzado”. Marx, Carlos (2007a), Op. Cit, pp. 109-110.

101Habermas, Jurgen (2008), Teoria de la accién comunicativa, I, II, Taurus, México.

102] .3 idea de Carlos Marx: “Todo lo sélido se desvanece en el aire”, fue retomado para explicar la modernidad como una
experiencia de vida en la sociedad capitalista. Véase, Berman,Marshall (1995), Todo lo sélido se desvanece en el aire. La
experiencia de la modernidad, Siglo XXI, México.
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una manera de pensar y también un conjunto de problemas que fueron posteriormente
retomados por otros pensadores.

Por ello, el pensamiento marxista sigue pensado a través de los socidlogos que poseen
creencias sb6lidamente asentadas y provenientes de otros pensadores de lo social.
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