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Resumen 

Diversas investigaciones han estudiado al entrenador deportivo con el fin de comprender 

su impacto en el rendimiento, la adquisición de conocimiento y la formación de 

deportistas. No obstante, hasta la fecha se desconoce un estudio bibliométrico que analice 

las tendencias de investigación del aprendizaje en el entrenador. Los objetivos del estudio 

fueron mapear el panorama de producción científica sobre el aprendizaje del entrenador 

deportivo para identificar vacíos temáticos y desarrollar una revisión exploratoria con el 

fin de analizar categorías de análisis relacionadas con los procesos de adquisición de 

conocimiento. La fecha de búsqueda se estableció entre 1998-2024. Se consultaron las 

bases de datos Scopus, Web of Science, PubMed, y Google académico. El análisis fue 

realizado con el software Bibliometrix. 197 documentos fueron incluidos. Los años 2021 

y 2024 reportan la mayor cantidad de estudios publicados. La producción científica acerca 

del aprendizaje del entrenador deportivo ha sido investigada principalmente desde un 

enfoque cualitativo (82.22%) y en menor medida cuantitativo (11.11%). Los países más 

productivos son Reino Unido y Canadá. La revista International Journal of Sport Science 

and Coaching y la filiación Sheffield Hallam University son quienes han publicado una 

mayor cantidad de estudios. Los conceptos más relevantes fueron “aprendizaje”, 

“educación” y “mentoría”. La mayor cantidad de investigaciones se centran en las 

maneras cómo el entrenador aprende a través de medios formales e informales. El 

aumento de la productividad académica demuestra una disposición positiva de la 

comunidad científica internacional por comprender el rol del entrenador deportivo desde 

la enseñanza-aprendizaje. 

Palabras clave: aprendizaje profesional; formación formal e informal; transferencia de 

conocimiento; experiencia contextual; desarrollo del entrenador. 

 

Abstract 

Various studies have examined sports coaches to understand their impact on performance, 

knowledge acquisition, and athlete training. However, to date, there is no bibliometric 

study analyzing research trends in coach learning. The objectives of the study were to 

map the scientific production landscape on sports coach learning to identify thematic gaps 

and develop an exploratory review to analyze categories of analysis related to knowledge 

acquisition processes. The search date was set between 1998 and 2024. The Scopus, Web 

of Science, PubMed, and Google Scholar databases were consulted. The analysis was 

performed using Bibliometrix software. A total of 197 documents were included. The 

years 2021 and 2024 report the highest number of published studies. Scientific production 

on sports coach learning has been researched mainly from a qualitative approach 

(82.22%) and to a lesser extent from a quantitative approach (11.11%). The most 

productive countries are the United Kingdom and Canada. The International Journal of 

Sport Science and Coaching and Sheffield Hallam University have published the largest 

number of studies. The most relevant concepts were “learning,” “education,” and 

“mentoring.” Most research focuses on how coaches learn through formal and informal 

means. The increase in academic productivity demonstrates a positive willingness on the 

part of the international scientific community to understand the role of sports coaches 

from a teaching-learning perspective. 

Keywords: professional learning; formal and informal training; knowledge transfer; 

contextual experience; coach development. 
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Introducción 

El entrenador deportivo cumple uno de los roles más importantes en el deporte, no 

obstante, para la investigación científica es un tema de interés que necesita mayor 

desarrollo (Dieffenbach et al., 2025; Sandoval Cifuentes et al., 2025). En ese sentido, los 

entrenadores deportivos deben encontrar estrategias para aprender o adquirir 

conocimiento con el fin de satisfacer las necesidades atléticas de sus deportistas 

(Sandoval Cifuentes et al., 2022), por ende, tienen un reto importante a la hora de 

encontrar conocimientos útiles para hallar ventajas competitivas (Dohsten et al., 2018). 

Así, el conocimiento aplicado por el entrenador se transmite desde distintas fuentes 

(Becerra Patiño & Escorcia Clavijo, 2023), el proceso de transferencia del conocimiento 

no puede ser reconocido como un proceso lineal o unidireccional, donde se ha demostrado 

que el entrenador comprende y mejora su rol por medio de múltiples vías de transmisión 

de conocimiento (Parent et al., 2007).  

Stodter y Cushion (2017) descubrieron que el conocimiento aplicado por el 

entrenador se deriva del contexto social y a través de conversaciones reflexivas. Por su 

parte, cuando el aprendizaje del entrenador se estipula bajo cursos rígidos y prescriptivos, 

los entrenadores consideran los conocimientos adquiridos poco útiles, mientras que los 

cursos discursivos se consideran más relevantes (Piggott, 2011). Por lo tanto, el 

entrenador deportivo mejora su práctica a través de la experiencia, la formación formal o 

informal y los grupos interdisciplinares (Wareham et al., 2018).  

La formación académica del entrenador por medio de instituciones universitarias o 

eventos académicos contribuye a potenciar el conocimiento científico del entrenador, 

promoviendo la innovación en el campo donde se desempeña (Lascu et al., 2024). Por lo 

tanto, para la formación formal, el desarrollo de habilidades investigativas para el 

entrenador es crucial, ya que permite la comprensión de fenómenos cotidianos, sirviendo 

como constructo teórico para promover nuevos saberes por medio de un lenguaje claro 

entre la ciencia y el entrenamiento (Cereda, 2023). Es decir, el conocimiento académico 

puede ser denominado conocimiento disciplinar, ya que, es un tipo de conocimiento 

reflexivo, plural e integrador que incorpora el conocimiento de distintas disciplinas 

científicas (Dempsey et al., 2022). Por su parte, la formación informal del entrenador 

deportivo es otro elemento relevante, ya que, el aprendizaje constante interactúa con el 
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contexto, el entrenamiento y los deportistas (Strauch et al., 2019). La experiencia, las 

charlas con otros entrenadores, las lecturas autodirigidas y la observación de videos de 

otros contextos tiene un rol relevante para la constante capacitación del entrenador 

(Stoszkowski & Collins, 2015) a pesar de que el conocimiento no provenga de vías 

formales como la universidad o capacitaciones estatales. Desde este punto de vista, los 

ejes temáticos aprendidos por el entrenador deben ir en la misma dirección de los avances 

científicos y tecnológicos (Qi et al., 2024). Además, se ha descubierto que los contenidos 

tienen un papel imprescindible para la formación del entrenador deportivo (Kubayi et al., 

2016), por lo que los estudios científicos deberían responder a las necesidades de los 

profesionales encargados de potenciar el rendimiento de los atletas (Van de Ven & 

Johnson, 2006).  

No obstante, hasta la fecha no se ha reportado ningún análisis bibliométrico que 

examine las tendencias investigativas sobre el aprendizaje del entrenador deportivo en 

bases de datos indexadas, lo que revela un importante vacío actual en la temática. El 

primer objetivo del presente estudio fue caracterizar el panorama científico acerca del 

aprendizaje en los entrenadores deportivos durante las últimas dos décadas mediante la 

herramienta Bibliometrix; identificando las distintas tendencias y vacíos de 

conocimiento. Por su parte, el segundo objetivo de la presente investigación fue llevar a 

cabo una revisión exploratoria con las categorías de análisis más estudiadas sobre el 

aprendizaje del entrenador deportivo. 

Material y método  

Diseño 

Para evaluar la producción científica, el presente estudio se toma como referencia 

a la bibliometría como técnica de investigación, la cual ha sido empleada en otros 

artículos científicos (Becerra-Patiño et al., 2025; Paucar-Uribe et al., 2025). El estudio es 

de naturaleza teórica según los postulados realizados por Powell et al. (2004) porque 

busca examinar, ordenar y sistematizar una elevada cantidad de información a través de 

indicadores de temporalidad y evolución de la temática estudiada (Passas, 2004). La 

presente investigación se realizó mediante un análisis bibliométrico con un enfoque 

metodológico mixto y un análisis descriptivo (O’Donoghue, 2010).  
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Fuentes de información 

Las estrategias de búsqueda fueron diseñadas y llevadas a cabo por los 

investigadores teniendo en cuenta las siguientes características: la búsqueda de 

información se realizó entre el 11 y el 18 de marzo de 2025, consultando las siguientes 

bases de datos: Scopus, PubMed (Medline), Web of Science y Google Scholar. Para la 

simplificación de la información se construyó un diagrama de flujo que muestra el 

proceso de selección en secuencia (figura 1); en él, los metadatos encontrados se 

organizaron en cuatro procesos de estandarización de la identificación primaria total (n = 

4578), en donde, la base de datos de Scopus aportó (n=4.005), Web of Science (n=341), 

PubMed (n=232), sumado a Google Académico (n=232) registros.  

Estrategia de búsqueda 

Con el fin de construir la fórmula de búsqueda se empleó la estrategia de búsqueda 

PICO (participants, intervention, comparison, outcomes) (Eriksen et al., 2018). Por medio 

de los siguientes términos MeSH y los operadores booleanos de «AND» y «OR» con el 

propósito de conectar conceptos. Para la población se utilizaron: "sport coach"[MeSH], 

"coach"[MeSH] y "coach knowledge"[MeSH]; en cuanto a la intervención, se 

consideraron "coaching"[MeSH], "physical education and training"[MeSH]; 

"teaching"[MeSH]; "learning"[MeSH] "professional competence"[MeSH]; en la 

categoría de comparación no se establecieron términos específicos, en respuesta al 

carácter exploratorio de la investigación; para los resultados, se emplearon: "trend 

analysis"[MeSH] y "information seeking behavior"[MeSH]. La siguiente formula de 

búsqueda se estructuró en función de estos: ("sport coach" OR coach OR "coach 

knowledge") AND ("physical education and training” OR teaching OR learning OR 

“professional competence”) AND (“information seeking behavior" OR “trend analysis”) 

La búsqueda por vocabulario controlado se realizó con la búsqueda por palabras 

clave para mejorar la recuperación. Las búsquedas se realizaron para identificar estudios 

sin otras restricciones en referencia a la fecha de publicación o el diseño del estudio. 

Cuando no fue posible obtener los textos completos de los artículos a partir de las 

suscripciones institucionales o de acceso abierto, se intentó contactar directamente con 

los autores correspondientes por correo o buscar los documentos en ResearchGate. 
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Extracción de la información 

La búsqueda se realizó por medio de dos investigadores (M.A.P.-A & C.D.Z.-P.), 

para identificar las diversas tendencias de investigación en materia. Del mismo modo, se 

exhibe que el cribado de las fuentes se realizó por dos expertos independientes para 

establecer de forma precisa la cantidad de estudios incluidos. El porcentaje de 

discrepancia entre los dos expertos no excedió el 5% de los documentos seleccionados. 

En el momento de disconformidad, se acudió al criterio de un evaluador externo quien 

revisó los documentos, brindando su concepción para el proceso de inclusión. 

Posteriormente, se ejecutó un proceso sistemático de análisis para la normalización de 

metadatos con Zotero, eliminando estudios por; duplicidad, no contar con acceso 

completo, y, por no responder de forma principal a la temática de interés. El resultado del 

proceso se establece en la figura 1. 

Figura 1. Diagrama de flujo. 
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Criterios de elegibilidad 

En la fase de selección: se estimaron filtros de análisis a través de indicadores 

descriptivos relacionados con: autor(es), el año de publicación, la revista, el tipo de 

documento, el título, el resumen, y muchos otros, de este modo, desde las bases de datos 

se exhiben (n = 112) documentos, y por otros métodos (n = 85). Los criterios de inclusión 

fueron los siguientes: i) documentos con acceso completo; ii) documentos indexados en 

Scimago Journal Rank y Journal Citation Report; iii) documentos que abordarán al 

entrenador deportivo con relación a las siguientes categorías de análisis; a) adherencia del 

conocimiento; b) formación disciplinar; c) aplicabilidad del conocimiento. Los criterios 

de exclusión se establecieron de la siguiente manera: i) documentos duplicados; ii) 

artículos que no trataran al entrenador deportivo como punto central; iii) tesis o 

documentos de literatura gris.   

Análisis de datos 

Los datos identificados fueron extraídos en dos formatos diferentes: CSV y luego 

una copia se trabajó en Microsoft Excel. El documento de Excel permite realizar análisis 

descriptivos y de porcentajes de los resultados mediante una hoja de cálculo Microsoft 

Excel (v. 2006, Microsoft Corporation, Redmond, WA, USA). El formato en CSV se 

utilizó para realizar los mapas en el programa R Bibliometrix, el cual fue utilizado para 

sistematizar y visualizar los datos en ® a partir de un lenguaje de programación para 

cálculos estadísticos y gráficos (Aria & Cuccurullo, 2017).  

Para el desarrollo del análisis bibliométrico se incluyeron como referencia las 

siguientes normativas para fundamentación del presente estudio: i) Ley de Price en 

función del coeficiente R² para establecer la interacción y su respectiva relación lineal 

entre variables (Price, 1976), refiriéndose a: cantidad de documentos publicados, 

porcentaje de citaciones, año de publicación, entre otras; ii) Ley de Lotka, la cual 

posibilita el reconocer aquellos autores con mayor aporte académico respecto al número 

de publicaciones (Coile, 1977); iii) Ley de Zipf, permitiendo establecer las apreciaciones 

de coocurrencia a través de las palabras clave más referenciadas (Vega-Muñoz et al., 

2022). Por su parte, la revisión de alcance es una metodología útil para determinar la 

cobertura de una temática o campo de conocimiento y con ello, identificar tendencias y 
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lagunas en el conocimiento existente (Munn et al., 2018). Debido al amplio número de 

documentos incluidos en el presente estudio, no se siguieron estrictamente los marcos 

convencionales de las revisiones sistemáticas o metaanálisis. No obstante, se aplicaron 

directrices del informe preferidos para la elaboración de revisiones sistemáticas y 

metaanálisis que consideran revisiones de alcance (PRISMA-Scr) (Tricco et al., 2018).  

3. Resultados 

Análisis bibliométrico 

Evolution of the number of documents and citations 

Se revela un incremento en la producción científica relacionada con la cantidad de 

publicaciones entre el 2019 al 2024, siendo los años 2021, 2023 y 2024 los de mayor 

productividad académica. Para el número de citaciones por año se establecen 

decrecimientos exponenciales en los años 2023 y 2024. Por el contrario, el mayor número 

de citaciones se tuvo del 2003 al 2006.  

Figura 2. Evolución del número de publicaciones y citas anuales. 

 

 

a. Número de publicaciones por año 
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b. Número total de citas anuales. 

 

Tipo de documentos 

Se exhiben una amplia variedad de documentos académicos, los cuales han 

abordado el objeto de estudio desde múltiples perspectivas. No obstante, la propensión 

expone un número superior de publicaciones a manera de artículo, coexistiendo con un 

número reducido de revisiones. De forma similar, se indica una cantidad inferior de 

estudios de carácter cuantitativo en comparación con estudios de especificidad 

cualitativa.  

Tabla 1. Tipos de documentos publicados y diseño de estudios 

Tipo de documento Número de documentos Porcentaje % 

Artículo 180 91.37 

Revisión 10 5.07 

Conferencia 4 2.03 

Capítulo de libro 3 1.52 

Total 197 100 

Diseño del estudio Número de documentos Porcentaje % 

Cualitativo 162 82.22 

Cuantitativo 22 11.11 

Método mixto 13 6.67 

Total 197 100 

 

Tópicos más relevantes 

Los tópicos más relevantes de la temática se abordan en la figura 3 donde se 

evidencia que las líneas conceptuales más relevantes con los que se ha venido estudiando 
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al entrenador deportivo entre el 2018 al 2022: son <<learning>> y <<education>>. 

Además, entre los años 2020 al 2022 los tópicos más relevantes fueron: <<mentoring>> 

y <<human experiment>>.  

Figura 3. Temas de tendencia. El eje X representa el año y el eje Y representa las 

ocurrencias acumuladas en respuesta al número de palabras clave. 

 

Por su parte, la figura 4 revela los conceptos utilizados a partir de distintas 

categorías de análisis. Así, los cluster por acoplamiento de autores revelan que en la figura 

4a los siguientes conceptos refieren distintos porcentajes. Así, los términos más 

relevantes son: achivement (100%), education (71.4%), male (69.2%) y teaching (60%). 

Por su parte, la figura 4b denota que los términos especializados están relacionados con 

la mentoría, la experiencia humana y el aprendizaje. Los temas de búsqueda para conocer 

la productividad científica sobre el entrenador deportivo establecen que los conceptos 

más relacionados son: <mentoring>>, <<middle age>> y <<semi structured interview>>.  
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Figura 4. Grado de desarrollo y densidad de los conceptos clave del entrenador deportivo. 

 

a. Acoplamiento de conceptos por autores 

 

b. Densidad y centralidad de los conceptos clave 

 

La figura 5 detalla la producción científica por medio del diagrama de Sankey 

(Schmidt, 2008) para mostrar relaciones que se establecen entre los países, autores y 

palabras clave. Se destaca que los países con mayor productividad académica son Reino 

Unido, Brazil, Australia y Canadá y los autores más representativos son Davids, K., 
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Milistetd, M., y Cushion, M. Además, los principales conceptos con los que se relacionan 

son: <<coach education>>, <<coach learning>> y <<coach development>>.  

Figura 5. Grado de relevancia y desarrollo de conceptos clave. 

 

Se revela que existen relaciones importantes entre los conceptos de educación, 

experiencia del entrenador y mentoría, donde se destaca la presencia de palabras como 

percepción y entrevista semiestructurada. Estos términos demuestran la importancia 

conceptual de la experiencia y su relación con la capacitación y el desarrollo de estudios 

cualitativos.  

Figura 6. Dimensionalidad de los conceptos clave según la temporalidad. 

 

De acuerdo con la cantidad de publicaciones en función del primer autor, se 

evidencia que la producción científica en materia es de máximo diez publicaciones. No 
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obstante, la tendencia de publicación se establece entre una a dos publicaciones por autor. 

Asimismo, se observa que el autor con mayor producción académica (Davids, K), obtuvo 

el 0.91 % del total de las citas. De forma similar, se observa que; aunque se tuvo como 

consideración documentos en idioma español, portugués e inglés, los 10 autores más 

citados sustentan publicaciones netamente en inglés. 

Tabla 2. Número de documentos por autor considerando el primer autor. 
Autor Número de publicaciones Idioma publicación Número de citas recibidas 

Davids, K. 10 English 124 

Cushion, C.J. 9 English 865 

Collins, D. 6 English 525 

Cope, E. 6 English 110 

Milistetd, M. 6 English 64 

Total 37/197 English 1.668/4.669 

 

La tabla 3 exhibe el panorama de colaboración académica en función con la 

cantidad de autores por publicación. La mayor contribución académica está relacionada 

con 3 a 4 autores por documento, evidenciando el 49.74% de la totalidad de registros, y, 

el 55.79 % del número de citas totales. Del mismo modo, se refleja que la menor cantidad 

de publicaciones; 4,06% se asocia directamente con el menor número de citaciones; 

0.79%, en relación con la elaboración de documentos conformados por más de 6 autores. 

Tabla 3. Número total de documentos por autor 

Número de autores Número de documentos Citaciones Porcentaje % 

1 a 2 60 1.660 30.46 

3 a 4 98 2.605 49.74 

5 a 6 31 367 15.74 

≥6 8 37 4.06 

Total 197 4.669 100 

 

La figura número 7 evidencia la tendencia de la producción científica de los autores 

entre 1998 y 2024. Se expresa la cantidad de documentos producidos por cada autor en 

referencia al año y la cantidad de citas recibidas por año. Los autores que más sobresalen 

en cuanto a su producción y citación son: Davids, K., Cushion, C.J., y Mellet, C.J. Sin 

embargo, el autor Collins, D., ha tenido una ocurrencia acumulativa desde 1998 hasta el 

2024 en la cantidad de publicaciones y citaciones.  

 

Figura 7. Temas de tendencia. El eje X representa el año y el eje Y representa las 

ocurrencias acumuladas en respuesta al número de artículos por autor. 
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La figura número 8 revela los nodos que se establecen entre referencias citadas que 

se han utilizado en la publicación científica sobre el estudio de los procesos de adquisición 

de conocimiento del entrenador deportivo. Se revela que existen dos grandes nodos, el 

nodo rojo que es el que mayores conexiones establece, destacándose estudios donde se 

examina la manera como el entrenador deportivo se capacita desde diferentes fuentes para 

mejorar su ejercicio profesional (Cushion et al., 2003).  

Figura 8. Interacción entre autores. 
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La figura 9a vislumbra la gran variedad de términos relacionados con la temática, 

no obstante, las que mayor relevancia demuestran son <<learning>>, <<human 

experiment>>, <<education>> y <<mentoring>>. De este modo, también se resalta la 

tendencia investigativa de este objeto de estudio, donde <<qualitative research>>, 

<<perception>>, <<semi estructure interview>> muestra la tendencia por medio de la 

cual se comprende el aprendizaje y enseñanza del entrenador deportivo. Por su parte, la 

figura 9b ejemplifica la relación existente entre los diversos términos clave, en donde; 

<<coach>>, <<learning>> y <<education>> presentan una interrelación más frecuente 

dentro de la temática de estudio. 

Figura 9a. Co-ocurrencia de conceptos clave para el estudio del entrenador deportivo. 

 

Figura 9b. Interacción entre conceptos de conceptos clave para el estudio del 

entrenador deportivo. 
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Análisis de revistas 

En la figura número 10 se presentan las 10 revistas más relevantes que destacan por 

su productividad. Las dos revistas indexadas en Scimago Journal Rank y Journal Citation 

Report con mayor cantidad de estudios son International Journal of Sport Science and 

Coaching y Physical Education and Sport Pedagogy.  

Figura 10. Revistas más productivas sobre el estudio del entrenador. 

 

Análisis por países 

En la figura 11a se detallan los cinco países más productivos, resaltando que estos 

tres países representan a tres continentes diferentes. El único país europeo que se 

encuentra es Reino Unido, pero es el que mayor productividad académica tiene mostrando 

una exponencial superioridad con el resto de los países, principalmente del 2020 al 2023. 

Sin embargo, Brasil, Estados Unidos, Australia y Canadá han desarrollado estudios 

constantes y sistemáticos desde 1998. De este modo, en la figura 11b se expone la 

cooperación académica internacional para comprender las relaciones existentes entre los 

diferentes países.  
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Figura 11. Citación por países basado en la densidad de documentos publicados. 

 

a. Densidad 

 

b. Interacciones entre países 

Para determinar la relación académica entre diferentes países se establece la 

producción de un mismo país y la producción entre varios países. De los 20 países 

principales países, Reino Unido, Australia y Canadá muestran una alta cooperación 

académica, mientras que, Estados Unidos, China e Indonesia han priorizado la 
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publicación de un solo país. Esto devela la importancia que tiene el entrenador deportivo 

para la comunidad científica global. Finalmente, Reino Unido establece una 

productividad de más del doble que el segundo país con mayor productividad, que es 

Australia.   

Figura 12. Producción científica por países según el tipo de colaboración. 

 

Organizaciones 

Para la coautoría por filiación institucional, se determinó que de las primeras 10 

organizaciones que han contribuido al estudio de la producción científica del aprendizaje 

y enseñanza del entrenador deportivo sobresale la Universidad de Sheffield Hallam 

University con 24 documentos y la Universidad Ottawa con 23 publicaciones (figura 13).  
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Figura 13. Co-autoría por organizaciones 

 

Análisis de los grupos editoriales 

La contribución científica por parte de las editoriales que divulgan el conocimiento 

académico en función del objeto de estudio expone que Taylor and Francis Ltd es el sello 

editorial con el volumen más alto de publicaciones (n=70), y del mismo modo, 

constituyendo el 35.53% de la totalidad de la producción académica de la temática 

estudiada.  

Tabla 4. Número total de documentos publicados por grupos editoriales 

Nombre Número total de documentos Número total de citas 

Taylor and Francis Ltd. 70 2704 

Human Kinetics Publishers 

Inc. 

29 801 

SAGE Publications Inc. 29 499 

Frontiers Media S.A. 15 93 

Total: 4 editoriales 143/197 4.097/4.669 

 

Categorización de la revisión de alcance  

Las categorías de análisis más estudiadas acerca del aprendizaje y la adquisición de 

conocimiento del entrenador deportivo, junto con algunas categorías emergentes 

relevantes fueron establecidas a partir de las siguientes categorías: i) formación informal 

del entrenador deportivo; ii) formación formal del entrenador deportivo; iii) 
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implementación de hallazgos científicos con grupos interdisciplinares; iv) herramientas 

tecnológicas aplicadas en el entrenamiento deportivo. 

 

Formación informal del entrenador deportivo 

La capacitación constante y no institucionalizada que se adquiere por medio de 

experiencias, recursos autodirigidos y el día a día en el entorno del entrenamiento 

deportivo son fuentes primarias de adquisición de conocimiento para el entrenador 

deportivo (Cushion et al., 2003). Además, los entrenadores deportivos reconocen que los 

cursos de formación estructurada con metodologías rígidas resultan ineficientes para 

obtener nuevas herramientas para mejorar su práctica (Piggott, 2011). Por ende, el 

entrenador deportivo mejora su práctica profesional a través de la experiencia, la 

retroalimentación de expertos, la mentoría y la autoevaluación (Cushion et al., 2010). 

Finalmente, una revisión sistemática sobre el impacto de la formación informal en el 

aprendizaje del entrenador concluyó que los estudios longitudinales podrían ampliar más 

la comprensión del fenómeno, al mismo tiempo que sería necesario desarrollar 

investigaciones en entornos aficionados, ya que el aprendizaje no formal representa la 

mayor parte de las experiencias de aprendizaje de los entrenadores (Walker et al., 2018).  

Formación formal del entrenador deportivo  

En los últimos años el aprendizaje y la constante capacitación del entrenador 

deportivo ha sido una temática ampliamente abordada (Stodter & Cushion, 2019; Webb 

& Leeder, 2021; Wang et al., 2023). La formación formal del entrenador deportivo es un 

proceso reglamentado, estructurado y avalado por entidades educativas que se rigen bajo 

principios científicos y pedagógicos que brindan certificaciones (Cushion, 2011; Nelson 

et al., 2006). Uno de los elementos más importantes es la formación pedagógica del 

entrenador deportivo a través de la formación formal, donde los modelos pedagógicos 

utilizados y las habilidades interpersonales del entrenador tienen un papel protagónico en 

su formación curricular (Wang et al., 2023). No obstante, diferentes estudios han 

concluido que los entrenadores generalmente consideran que no invierten suficiente 

tiempo en actividades prácticas (Barrett et al., 2021; Mccullick et al., 2005; Paquette et 

al., 2019). Por ende, uno de los aspectos más relevantes es que el conocimiento 

transmitido en los espacios académicos pueda ser reflexionado e interiorizado por el 
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entrenador para que después comprenda nuevas herramientas prácticas (Barret et al., 

2021).  

Por otro lado, los entrenadores consideran que los programas educativos deben estar 

basados en las necesidades contextuales que cada profesional tiene, asimismo, los 

entrenadores critican algunas mallas curriculares porque perciben contenidos muy 

técnicos que son difícil de llevar al escenario real de la práctica (Wang et al., 2023). De 

este modo, el valor de las ciencias del Deporte y su aporte real para la práctica del 

entrenador deportivo para optimizar los procesos de entrenamiento y competición es un 

escenario que requiere adaptaciones a cada uno de los contextos particulares (Becerra-

Patiño & Escorcia Clavijo, 2023). 

Implementación de hallazgos científicos con grupos interdisciplinares 

Los investigadores en Ciencias del Deporte son los encargados de crear 

conocimiento, por lo tanto, tratan de generar nuevas ideas que conduzcan a la mejora del 

entrenamiento deportivo y la competición; no obstante, el elemento desconocido es la 

eficacia con la que el conocimiento transferido es aplicado por el entrenador deportivo 

(Becerra-Patiño & Escorcia Clavijo, 2023). Allí, los grupos interdisciplinares liderados 

por científicos de las Ciencias del Deporte contribuyen a que el entrenador pueda obtener 

información relevante desde diferentes puntos de vista, sin embargo, hay una visión 

fragmentada, donde unos entrenadores no consideran los elementos transferidos desde las 

ciencias, ya que creen que es un conocimiento no extrapolable. Asimismo, hay otros 

entrenadores que consideran este elemento como crucial para su desarrollo profesional 

(Martindale et al., 2013).  

Sin embargo, ha sido demostrado que el trabajo en equipo es un elemento crucial 

para la mejora del rendimiento deportivo, a pesar de que requiere fuentes, acceso y 

cooperación por parte de los integrantes (Martindale et al., 2007; Nash et al., 2011). Por 

ende, a pesar de las múltiples dificultades que los entrenadores pueden tener en su 

contexto incluyendo inversiones económicas, tiempo, capacitación en Ciencias del 

Deporte y no contar con grupos interdisciplinares, los hallazgos de las ramas científicas 

sirven como un elemento relevante para mejorar la práctica profesional del entrenador 

(Fullagar et al., 2019). 

Herramientas tecnológicas aplicadas en el entrenamiento deportivo 
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Un evento que ha revolucionado el entrenamiento ha sido la integración de los 

wearables al Deporte, la integración de la tecnología portátil en los campos de las Ciencias 

del Deporte y la medicina (Seçkin et al., 2023). No obstante, ha sido poco abordado cómo 

el entrenador deportivo lo utiliza en su qué hacer diario. En la actualidad los dispositivos 

portables permiten monitorizar en tiempo real variables del entrenamiento deportivo 

(Adesida et al., 2022) obteniendo datos biomecánicos, fisiológicos y monitorización de 

la carga externa (Preatoni et al., 2022). En consecuencia, contribuyen como un 

mecanismo efectivo de feedback mejorando los métodos de entrenamiento y la 

prevención de lesiones (Wilkerson et al., 2016).  

Toda esta tecnología le facilita al entrenador deportivo mejorar los protocolos de 

cuantificación de variables, monitorizar los cambios morfofuncionales de sus deportistas 

y sus diferentes adaptaciones especificadas en el Deporte que se desempeñe (Seshadri et 

al., 2019). Sin embargo, es imprescindible que el entrenador deportivo conozca 

conceptualmente lo que plasma por medio de la tecnología portátil para mejorar el 

rendimiento deportivo (Migliaccio et al., 2024), de lo contrario no se podrá sacar el mayor 

beneficio. Razón por la cual, los grupos interdisciplinares y la formación en ciencias del 

deporte son relevantes para estar en constante actualización con el fin de mejorar su 

práctica profesional. 

Discusión 

Hasta donde se tiene conocimiento, se establece que este es el primer estudio que 

realiza un análisis bibliométrico y una revisión exploratoria con registros científicos 

indexados en las principales bases de datos en función de las diversas producciones 

académicas acerca de la adquisición del aprendizaje del entrenador deportivo.  

Se observa un aumento recurrente en la implementación de estudios bibliométricos 

aplicados al deporte. En esencia, Cecere (2025) empleó el análisis de copalabras, 

cocitaciones y mapeo de redes para explorar temáticas inherentes al marco deportivo. Por 

otro lado, Becerra-Patiño y Escorcia Clavijo (2023) aplicaron un enfoque cualitativo en 

relación con una revisión de alcance para estudiar cómo y qué tipos de conocimiento 

expresan los entrenadores deportivos, lo que permite abordar metodologías mixtas más 

robustas. Por su parte, Zhou (2023) empleó técnicas sistemáticas de revisión (PRISMA) 

en un estudio de redes y tipologías de barreras. Esto respalda la ruta metodológica 
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propuesta en el presente estudio, sumado a los hallazgos enunciados en función de los 

temas emergentes y la estructura intelectual del campo. 

Así, el estudio de Cruz y Kim (2023) muestra un crecimiento académico constante 

desde 1990, con una predominancia de enfoques cuantitativos (76%), desarrollados 

principalmente en torno a ejes temáticos relacionados con coaches, deportistas, 

comportamientos, motivación y rendimiento. Estos resultados coinciden con los del 

estudio actual, que revela un aumento sistemático en el número de publicaciones por año 

a partir de 2016, con una mayor implementación del enfoque cualitativo (82%). No 

obstante, los núcleos temáticos más frecuentes se establecen a partir del aprendizaje, la 

educación, el experimento humano y la tutoría. 

Desde otra perspectiva, Kilic y Ince (2015) destacan que el Reino Unido es el país 

con mayor divulgación científica en esta temática, hecho que se corrobora con los 

resultados obtenidos, ya que el grupo editorial con mayor contribución académica es 

Routledge, que representa el 22 % de la producción científica total. Por su parte, Taylor 

& Francis Ltd es el grupo editorial con mayor índice de citaciones, con un 31 %. 

Por su parte, Niebles et al. (2023) sustentan que los autores Cunningham y Shaw 

son los que tienen un mayor índice de citaciones. A partir de los datos obtenidos en la 

investigación llevada a cabo, se puso de manifiesto que los autores con un índice h 

superior fueron Cushion y Cope. Por su parte, Aygün (2023) afirma que las revistas con 

mayor producción académica son: Sport Management Review y Journal of Sport 

Management en el ámbito académico de Estados Unidos, Australia y Reino Unido. En la 

misma línea, Sofyan et al. (2024) afirman que las revistas núcleo son: Scandinavian 

Journal of Medicine & Science in Sports, PLoS One, International Journal of Sports 

Physiology and Performance y Journal of Strength & Conditioning Research. En 

comparación con la exploración efectuada de la presente investigación, las revistas con 

mayor influencia fueron International Journal of Sports Science and Coaching, Sport 

Education and Society e International Sport Coaching Journal. 

Del mismo modo, Mongeon y Hus (2016) describen una amplia red estratégica 

intrarregional en busca de la divulgación científica, compuesta principalmente por 

Estados Unidos, el Reino Unido, Canadá y Bélgica a través de coautorías y cocitaciones. 
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Con respecto a los resultados registrados, se observa que las redes académicas suelen 

estar formadas por el Reino Unido, Australia, Canadá, Brasil, Portugal y España. 

En paralelo, Akpınar (2023) alude a que las instituciones académicas con mayor 

producción intelectual son: University of Connecticut, University Katholieke Leuven y 

University of Queensland. Esto es contradictorio con la investigación realizada, en la que 

se evidencia un predominio temático por parte de las siguientes instituciones: Sheffield 

Hallam University, University of Ottawa y Loughborough University. 

En otro orden de cosas, Cruz y Kim (2023) señalan que, en función de los conceptos 

clave, los núcleos temáticos de investigación más habituales son: «coaches», «atletas», 

«apoyo» y «comportamiento». Contrariamente a los resultados de la presente 

investigación, que revelan conceptos clave como: «aprendizaje», «educación», 

«experimento humano» y «mentoría». Asimismo, Campbell et al. (2023) establecen que 

el estudio de la adherencia del conocimiento del entrenador deportivo se basa en múltiples 

áreas del conocimiento, como la psicología, la sociología y la pedagogía. Estos resultados 

contrastan con los presentados, ya que las revistas con mayor número de publicaciones se 

encuentran inmersas principalmente en una categoría temática de “Sport Sciences”, con 

un aporte significativo desde el área de la medicina. 

Desde otras perspectivas, el estudio de Sanabria Navarro et al. (2023) señala que la 

gestión y el aprendizaje del entrenador deportivo evoluciona hacia modelos 

interdisciplinares. De forma similar, Perkins y Hahn (2020) exponen en su estudio que el 

93% de los entrenadores deportivos opta por el aprendizaje informal y destacan la 

discusión y reflexión con profesionales afines, poniéndolo de relieve cómo el método por 

excelencia para el desarrollo profesional. Por su parte, Cushion et al. (2010) establecen 

que el proceso de adquisición de conocimientos del entrenador deportivo proviene 

principalmente de la educación informal y la interacción con otros expertos deportivos.  

Limitaciones 

En un primer lugar, aunque se hizo uso de bases de datos con estatus académico 

como Scopus, Web of Science, PubMed, y motores de búsqueda como Google 

Académico, es posible que algunos estudios pertinentes no hayan sido considerados como 

consecuencia de las restricciones de indexación, o inclusive, en respuesta a las diferencias 

de los términos clave aplicados.  
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Perspectivas futuras 

A partir de los resultados obtenidos, se consideran diversas oportunidades para el 

abordaje de posteriores líneas de investigación. En un primer momento, sería pertinente 

pensar y desarrollar tópicos de análisis acorde al objeto de estudio con base en un enfoque 

de naturaleza mixta con alcance longitudinal que profundice la figura y la influencia del 

entrenador deportivo dentro de contextos específicos. Del mismo modo, se considera 

conveniente contrastar el rol del entrenador deportivo entre países o regiones a partir de 

estudios multicéntricos, estableciendo posibles similitudes y diferencias. Finalmente, es 

primordial que se proliferen las investigaciones en esta área, ubicando al entrenador 

deportivo como eje central en el objeto de estudio, identificando sus características de 

aprendizaje. 

Conclusiones 

El aumento de la productividad académica demuestra una disposición positiva de 

la comunidad científica internacional por comprender el rol del entrenador deportivo 

desde la enseñanza y el aprendizaje; reconociendo su rol como un factor imprescindible 

para el desarrollo educativo de la sociedad y de los deportistas en particular. Por un lado, 

las tendencias investigativas revelan el interés de abordar este fenómeno objeto de estudio 

principalmente desde un enfoque cualitativo, relacionando categorías de análisis como la 

transferencia del conocimiento, la enseñanza, el aprendizaje y la actualización constante 

del conocimiento que el entrenador aplica en el campo en el cual se desempeña. Por otro 

lado, el estudio de la ocurrencia de los conceptos clave expone la necesidad de investigar 

este fenómeno por medio de estudios longitudinales y con entrenadores del deporte 

formativo. Además, son pocos los países con una elevada productividad, lo que invita a 

desarrollar más estudios en otros países y contextos. 
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