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Resumen: Las destrezas en los procesos de la ciencia forman parte de la alfabetización científica. 
Sin embargo, existen escasos estudios que determinen cómo cambian factores claves en la alfabe-
tización científica a lo largo del proceso educativo. En este trabajo se analiza cómo evoluciona la 
familiaridad y el interés en los procesos de la ciencia a lo largo de la educación de los futuros docen-
tes. Participaron 200 alumnos de las diferentes etapas educativas y procedentes de varios centros 
educativos de la Comunidad Valenciana. Como instrumentos de recogida de datos se emplearon un 
cuestionario validado, así como un grupo de discusión a un grupo representativo de alumnos con 
el objetivo de entender mejor los datos cuantitativos. En conjunto, se detecta que la familiaridad y 
el interés en los procesos de las ciencias mejoran a lo largo de las etapas educativas sugiriendo la 
necesidad de mejorar la compresión y la contextualización en la enseñanza de las ciencias desde 
edades tempranas.
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Student interest in and familiarity with science from secondary       
to postgraduate level

Abstract: Science process skills are one of the key indicators of scientific literacy. Nevertheless, few 
studies have examined how the factors affecting science literacy change over the course of the edu-
cational process. The aim of this paper is to analyse how students’ familiarity with and interest in 
science processes evolve over the course of their education. The sample for the study consisted of 
200 students from different educational stages and institutions in the region of Valencia. Data were 
collected using a validated questionnaire and a discussion group comprising a representative group 
of students to provide insight into the quantitative data. The results show that familiarity with 
and interest in science processes improve over time, indicating the need for improved early-stage 
science teaching in relation to comprehension and contextualisation.
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Introducción

En una realidad cambiante como la actual, la educación científica debe asumir la necesi-
dad de evolución requerida por el entorno social y escolar con el fin de mejorar la cons-
trucción de conocimientos fiables que permitan interpretar con rigor dilemas y contro-
versias públicas relacionadas con la ciencia y tecnología. Para ello es necesario mejorar 
el desarrollo de la propia comprensión de lo que sabemos desde prácticas científicas que 
permitan construir modelos para comunicar las propias ideas siguiendo los objetivos de la 
enseñanza de las ciencias descritos por Osborne (2014).

Una mejora en la educación científica es un instrumento clave para dar respuesta a las 
principales preocupaciones que definen los grandes desafíos del SXXI, entre los cuales se 
cita: 1. La naturaleza (tsunamis, terremotos, huracanes, cambio global); 2. La competitivi-
dad económica; 3. Dar soluciones a problemas propios de las ciencias y tecnología; 4. La 
educación de la juventud para que se capacite y pueda ocupar los puestos de trabajo que 
demanda la Sociedad (Miklos, 2019).

Para responder a dichos desafíos, se debe preparar a la población para afrontar el cambio 
científico-tecnológico y económico por el cual está transitando. Toda persona tiene que 
recibir formación y educación para ir tan lejos como su capacidad le permita. Se debe 
contribuir a la fundamentación y diseño de una Ciencia Pública, para acercar la ciencia a 
la sociedad (Ordovás et al., 2020). En cambio, el grado de educabilidad de los jóvenes es 
preocupante, particularmente en ciencias, tecnología, ingeniería y matemática (Bosch et 
al., 2011) por lo que el desafío requiere de múltiples propuestas de actuación.

Familiaridad e interés sobre las destrezas del proceso científico

La alfabetización científica supone conocer la función de los diferentes instrumentos 
materiales, conceptuales o institucionales que participan en la validación de las teorías 
científicas. También supone un conocimiento del contexto social, económico e ideológico 
que hace posible el desarrollo tecnológico (Córdova Frunz, 2005). La importancia de la 
enseñanza de las ciencias en el proceso de alfabetización científica es clave y por ello la 
escuela debe trabajar por la promoción de los valores científicos fundamentales que con-
lleven a una sociedad participativa. Esta vinculación entre alfabetización y los procesos de 
enseñanza de las ciencias han estado y están presentes en las diferentes reformas edu-
cativas con la importancia otorgada a la enseñanza de las destrezas del proceso científico 
(LOMLOE, 2020; NRC, 1996, 2000).

Existen varios estudios (Geier et al., 2008; Granger et al. 2012) que ponen de manifiesto la 
mejora en el rendimiento académico en las disciplinas científicas cuando la metodología 
se centra en el alumnado y en las destrezas del proceso científico. Diversos autores defi-
nen las prácticas científicas en: indagación (Rönnebeck, Bernholt y Ropohl 2016; Bevins y 
Price, 2016), argumentación (Duschl y Osborne 2002; Jiménez-Aleixandre 2002) y modeli-
zación (Gilbert y Justi 2016; Oliva 2019). Previamente Padilla (1990), definió las destrezas 
de los procesos de la ciencia diferenciando las llamadas básicas: observar, inferir, medir, 
comunicar, clasificar y predecir, de las integradas: controlar variables, definir operacio-
nalmente, formular hipótesis, interpretar datos, experimentar y formular modelos. En 
relación con dichas destrezas, Maison y colaboradores (2019) destacan la necesidad de 
que los futuros docentes estén familiarizados con ellas y tengan un conocimiento concep-
tual para enseñar eficazmente estas habilidades a sus estudiantes; de hecho, varios estu-
dios han concluido que los maestros/as están muy familiarizados con las habilidades del 
proceso científico, pero moderadamente interesados en las destrezas del proceso cientí-
fico. Además, los docentes están más interesados en aprender más sobre destrezas inte-
gradas que sobre destrezas básicas del proceso. Por otra parte, los maestros poseen un 
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conocimiento conceptual muy bajo de las habilidades del proceso científico (Miles, 2010; 
Montero-Pau y Tuzón, 2017; Perona, 2017) asociado a las carencias del conocimiento del 
contenido conceptual científico o las deficientes creencias epistemológicas durante su for-
mación como maestros/as (Perona, 2017).

Pese a lo descrito anteriormente, Porlán y colaboradores (2010) destacan que el cambio 
en las concepciones y prácticas del profesorado es posible, aunque difícil. Un modo de 
promover estos cambios puede ser la introducción del modelo Technological PedAgogical 
Content Knowledge (TPACK) en las aulas de los futuros maestros para mejorar su 
Conocimiento Didáctico del Contenido (CDC) y también el aprendizaje de las destrezas 
del proceso científico debido a través de la integración de los conocimientos pedagógicos 
y del contenido, así como de los tecnológicos (Peña et al., 2017). Además, se debe tener 
en cuenta que dichas carencias se ven agravadas en ciertos grupos debido a la influen-
cia de aspectos sociales y afectivos que definen el posicionamiento STEM (Grimal-Alvaro 
y Couso, 2022). Además de la conocida influencia en la percepción de autoeficacia en 
relación con la identidad del alumnado generando un importante sesgo de género entre 
el alumnado y sus preferencias (Grimalt-Álvaro et al., 2022). Tal y como se ha descrito 
en la literatura científica, dichas percepciones y actitudes hacia los contenidos científicos 
(STEM) son clave para predecir su participación futura en la elección de estudios relacio-
nados con las ciencias (Skinner et al., 2018) y por ello se requieren acciones de formación 
del profesorado que muestren dichas realidades (Ortega-Torres, 2022).

La familiaridad y el interés hacia el proceso científico en alumnos/as ha sido objeto de 
investigación en pocos estudios. Entre ellos podemos citar el trabajo de Solaz-Portolés 
et al. (2016) donde se concluye que el grado de familiaridad y de interés es alto y signi-
ficativamente mejor al final de la Educación Secundaria. En cambio, no hay estudios de 
dicha familiaridad e interés en las etapas educativas preescolar o primaria; pese a estudios 
como el de Aristizábal y Restrepo (2012) donde se demuestra que los niños/as de prees-
colar de 5 años tienen la capacidad para formular inferencias de diferente complejidad 
y tipología. Otras referencias históricas como la de Tonucci (1995) afirman que los niños 
desde pequeños construyen teorías explicativas de la realidad de un modo similar al que 
utilizan los científicos/as.

Según la bibliografía analizada podemos concluir que existe la necesidad de instruir en 
base a las destrezas del proceso científico; de hecho, la propia capacidad del maestro 
para llevar a cabo dicha instrucción dependerá, en parte, de su familiaridad e interés 
sobre las destrezas del proceso científico. Por otro lado, los resultados de dicha instruc-
ción sobre el alumnado dependerán, a su vez, de su familiaridad e interés hacia el proceso 
científico. Pese a tales evidencias, no hemos encontrado estudios cuantitativos específi-
cos para evaluar la familiaridad y el interés en los procesos de la ciencia a lo largo de los 
diferentes niveles educativos; por ello decidimos llevar a cabo un primer estudio explora-
torio sobre la familiaridad y el interés que muestran por dichas destrezas los alumnos/as 
de ESO, Bachillerato, maestros en formación y alumnos/as del Máster de Educación 
Secundaria.

Metodología

Características de la muestra

La muestra de trabajo está formada por 200 alumnos/as de diferentes etapas educativas. 
Todo el alumnado procede de un entorno cercano a la ciudad de Valencia con caracterís-
ticas socioculturales similares (Tabla 1).
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Tabla 1. Características principales de la muestra de estudio

Etapa
Educativa

Nº 
alumnos

(total 200)

Sexo
(30.5 % hombres, 
66.5 % mujeres, 

3% NS/NC)
Edad 

(años)

Hombre Mujer NS/NC

ESO*
3º 23 7 13 3

13-15
4º 18 3 15 -

1º Bachillerato*

Ciencia y 
tecnología 26 10 15 1

16-18
Humanidades y 
ciencias sociales 41 18 23 -

Grado maestro**
Infantil 51 5 46 -

19-36
Primaria 18 3 14 1

Máster secundaria esp. Tecnología 23 15 7 1 23-53

*El alumnado participante correspondiente a las etapas ESO y Bachillerato mostró interés por la docencia 
como perfil profesional
**Primer curso: 19 alumnos/as; Segundo curso: 7 alumnos/as; Tercer curso: 41 alumnos/as; Cuarto curso: 
2 alumnos/as

Metodología de análisis cuantitativa

Instrumentos de recogida de datos

Para abordar los objetivos de nuestra investigación realizaremos un diseño no experimen-
tal dentro del paradigma positivista definiendo las variables a medir a través de 2 cuestio-
narios validados los cuales se realizaron vía telemática; dichas variables son:

a) Variable dependiente: Familiaridad e interés en los procesos de la ciencia. Se ha 
usado la versión en castellano del cuestionario validado por Miles (2010), en el que 
se solicita información sobre la familiaridad e interés en las destrezas de los proce-
sos de la ciencia. La parte A del cuestionario consta de trece ítems, los seis primeros 
de destrezas básicas y los siete restantes de integradas. En esta parte se pide a los 
estudiantes que marquen si la destreza “no me es familiar”, “me es familiar, pero no 
entiendo su significado”, o “me es familiar y entiendo su significado”. En la parte B, 
se les pide a los participantes que escojan una de las siguientes opciones para cada 
una de las trece destrezas: “no estoy interesado en aprender sobre ello”, “estoy 
interesado en aprender más sobre ello”, o “estoy muy interesado en aprender más 
sobre ello”. Los cuestionarios cumplimentados por los estudiantes serán calificados, 
en el caso de la parte A, asignándoles valor 0 en la opción “no me es familiar”, valor 
1 para “me es familiar, pero no entiendo su significado” y valor 2 cuando se ha esco-
gido “me es familiar y entiendo su significado”. En el caso de la parte B, se dieron 
valores 0, 1 y 2 para “no estoy interesado en aprender sobre ello”, “estoy interesado 
en aprender más sobre ello” y “estoy muy interesado en aprender más sobre ello”, 
respectivamente.
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b) Variables independientes:
• Etapa Educativa: estudios que se está realizando. Se establecerán cuatro grupos: 

1. ESO; 2. BACHILLERATO; 3. GRADO (maestros/as en formación); 4. POSTGRADO 
(máster en secundaria)].

• Estudios previos a grado: se establecerán dos grupos: 0. Formación básica en 
ciencias; 1. Formación básica no ciencias.

• Género: Se establecerán tres grupos: 0. Hombre; 1. Mujer; 2. Prefiero no res-
ponder.

Otra información que se recogió en los cuestionarios fue: Centro de estudios, curso aca-
démico y edad.

Análisis estadístico

En todos los resultados numéricos en los que se muestra un análisis estadístico de los 
datos, la significatividad estadística se obtuvo mediante:

a) La prueba Kruskal-Wallis con un grado de significación bilateral con el fin de analizar 
si existen diferencias en los valores de la variable independiente (cuantitativa) entre 
los grupos definidos por las variables dependientes (categóricas).

b) Un análisis estadístico de las variables categóricas a través de una tabla de contin-
gencia de doble entrada: Prueba z y Chi-cuadrado de Pearson para comparar pro-
porciones de datos independientes.

Se considerarán significativos aquellos valores con un valor p (p_value) menor o igual a 
0.05, que corresponde a un intervalo de confianza del 95%.

Los análisis estadísticos se llevarán a cabo en el programa de análisis estadístico SPSS 
(Statistical Package for the Social Sciences, versión 24).

Metodología cualitativa

Grupo de discusión

El grupo de discusión como técnica de análisis de la realidad social, se fundamenta en el 
paradigma crítico. Según Rubio y Varas (2004), el grupo de discusión se define como “una 
técnica de recogida de información, procedente de la metodología cualitativa en el ámbito 
de la investigación social y trata de captar la realidad social a partir del debate o la discu-
sión en pequeños grupos”.

En función de los resultados obtenidos en los cuestionarios se desarrolló un guion para 
llevar a cabo un grupo de discusión con alumnos/as del Máster de Educación Secundaria 
(Anexo 1). Se tomó la decisión de realizar un único grupo de discusión con los alumnos 
de Máster por ser la muestra con mayor capacidad de reflexión sobre el tema debido a la 
edad y madurez, la formación previa y el tiempo dedicado en el aula al estudio del tema 
principal de la investigación aquí descrita. Posteriormente se realizó una lectura minu-
ciosa de la transcripción con el fin de obtener una comprensión global de su contenido 
(Friberg y Öhlen, 2007), seguido de una fragmentación de los datos en unidades mínimas 
de significado. Se llevó a cabo un proceso de codificación inductiva obteniendo los temas y 
categorías directamente de los datos usando de guía las observaciones realizadas durante 
la investigación, lo que permite la exploración abierta de los datos.

En la tabla 2 se muestra el sistema de categorías, subcategorías y códigos asociado al 
interés y familiaridad por la ciencia en estudiantes del Máster de Educación Secundaria.
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El grupo de discusión se realizó con 5 alumnos (2 chicas y 3 chicos), dos de ellos no traba-
jaban y los otros 3 alumnos trabajaban mientras realizaban el máster.

Tabla 2. Sistema de categorías, subcategorías y códigos identificados en el estudio

CATEGORÍA SUBCATEGORÍA CÓDIGOS

MOTIVOS INTERÉS 
POR LA CIENCIA

EDUCACIÓN 
OBLIGATORIA

PERSONAL: Interés Personal por las Ciencias en 
Educación Obligatoria (IPCEO)

DOCENTE: Interés por el Docente por las Ciencias en 
Educación Obligatoria (IDCEO)

FAMILIAR: Interés Familiar Ciencias por Educación 
Obligatoria (IFCEO)

EDUCACIÓN NO 
OBLIGATORIA

PERSONAL: Interés Personal por Ciencias Educación 
NO Obligatoria (IPCENO)

FORMACIÓN EN 
CIENCIAS Formación en Ciencias (FC)

CIENCIA Y GÉNERO

EDUCACIÓN 
OBLIGATORIA

Interés Ciencias Menor en Mujeres en Educación 
Obligatoria (ICMMEO)

Interés Ciencias Mayor en Hombres en Educación 
Obligatoria (ICMHEO)

EDUCACIÓN NO 
OBLIGATORIA

Interés Ciencias Igual para Género en Educación NO 
Obligatoria (ICIGENO)

DOCENTE El Docente NO hace Separación de las Ciencias por 
Género (DNSGC)

MUJERES EN 
INGENERÍA Poca representación de la Mujer en Ingeniería (PMI)

RESPONSABLE DE 
LA ALFABETIZACIÓN 
CIENTÍFICA

ESO Y 
BACHILLERATO

Alfabetización Científica en la Escuela (ACE)

Alfabetización Científica en Casa (ACC)

GRADO
Alfabetización Científica Mejora en Grado (ACMG)

Alfabetización Científica y Gestión del Tiempo (ACGT)

Resultados

Resultados cuantitativos

La prueba de Kruskal-Wallis muestra que existen diferencias significativas (p_valor<0.000) 
entre las distintas etapas educativas respecto a la familiaridad e interés por las habilida-
des, tanto básicas como integradas, del proceso científico. Sin embargo, se observó que 
no existen diferencias entre los grupos dentro de cada etapa educativa; por ejemplo, entre 
el alumnado de Bachillerato de Ciencias frente al de Humanidades y el de Ciencias Sociales 
(datos no mostrados).

En base a los resultados anteriores, se realizó un análisis entre pares (Tabla 3) donde pode-
mos observar que no existen diferencias entre las etapas educativas de ESO y Bachillerato 
(Tabla 3, Fila 1) en la familiaridad e interés en los procesos de la ciencia. Las diferencias 
significativas se observan entre la ESO y los maestros en formación (Grado) en la familiari-
dad de las destrezas básicas y por el interés de las destrezas básicas e integradas (Tabla 3, 
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Fila 2), siendo mayor la familiaridad como el interés en la etapa de Grado (las puntaciones 
medias de las variables familiaridad el interés en las habilidades básicas e integradas se 
pueden observar en la Tabla 4).

Por otra parte, se observan diferencias significativas en la familiaridad e interés, tanto 
en destrezas básicas como integradas, al comparar Máster de Educación Secundaria 
(Postgrado) con la ESO (Tabla 3, Fila 3) o con Bachillerato (Tabla 3, Fila 5), siendo mayor en 
los alumnos/as de postgrado para ambas comparaciones (Tabla 4).

Entre las etapas educativas Bachillerato y Grado (Tabla 3, Fila 4) solo se observan disparida-
des en el nivel de interés por las destrezas básicas, siendo mayor en el Grado (Tabla 4). Por 
último, solo observamos diferencias en la familiaridad en las destrezas integradas entre las 
etapas educativas Grado y Postgrado (Tabla 3, Fila 6), siendo mayor en Postgrado (Tabla 4).

Tabla 3. Estadísticos de la prueba Kruskal-Wallis comparando por pares la familiaridad y el interés 
de las diferentes etapas educativas Se muestran significaciones asintóticas. El nivel de significancia 
es de 0.05. En negrita se señalan los valores menores a 0.05

Familiaridad Interés

Destrezas 
básicas

Destrezas
Integrada

Destrezas 
básicas

Destrezas
Integrada

Muestra1-Muestra2 p-valor p-valor p-valor p-valor

ESO-BACHILLERATO 0.452 0.072 0.600 0.849

ESO-MAESTROS EN FORMACIÓN 0.001 0.054 0.000 0.007

ESO-MÁSTER EDUCACIÓN 
SECUNDARIA 0.000 0.000 0.000 0.001

BACHILLERATO-MAESTROS EN 
FORMACIÓN 0.099 0.896 0.000 0.051

BACHILLERATO-MÁSTER 
EDUCACIÓN SECUNDARIA 0.001 0.000 0.000 0.003

MAESTROS EN FORMACIÓN-
MÁSTER EDUCACIÓN SECUNDARIA 0.270 0.000 0.308 0.681

Tabla 4. Puntación media de las variables familiaridad e interés por las destrezas básicas e integra-
das del proceso científico [∂=Desviación típica

Familiaridad Interés

Destrezas 
básicas

Destrezas
Integrada

Destrezas 
básicas

Destrezas
Integrada

Etapa educativa N Promedio (∂) Promedio (∂) Promedio (∂) Promedio (∂)

ESO 41 1.31 (±0.37) 1.24 (±0.39) 1.03 (±0.49) 1.08 (±0.56)

BACHILLERATO 67 1.47 (±0.29) 1.46 (±0.38) 1.05 (±0.43) 1.06 (±0.50)

MAESTROS EN 
FORMACION 69 1.57 (±0.37) 1.44 (±0.44) 1.42 (±0.42) 1.36 (±0.50)

MÁSTER EDUCACIÓN 
SECUNDARIA 23 1.74 (±0.19) 1.83 (±0.25) 1.52 (±0.34) 1.56 (±0.35)
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En términos generales podemos concluir que el nivel de familiaridad e interés va aumen-
tado a medida que vamos aumentando de etapa educativa (Figura 1). En base a las pun-
tuaciones medias, en términos de familiaridad podemos definir dos grupos, el primero 
de ellos formado por las etapas educativas ESO, BACHILLERATO y GRADO cuyo nivel es 
medio; y, por otro lado, un grupo formado por la etapa educativa de POSTGRADO cuyo 
nivel es alto (Figura 1). En cambio, para el interés el primer grupo estaría definido por las 
etapas educativas ESO y BACHILLERATO con un nivel bajo y el segundo grupo por GRADO 
Y POSTGRADO con un nivel medio-alto (Figura 1). Por otro lado, dichas agrupaciones varia-
rán en función de cada tipo de destreza (total de 13 destrezas) para ambas variables (fami-
liaridad e interés) (véanse figuras A1 y A2 en Anexos).

Figura 1. Representación gráfica de la puntuación media de las variables familiaridad e interés 
para el conjunto de destrezas básicas y de destrezas integradas

Estos resultados están de acuerdo con los obtenidos por Solaz-Portolés et al. (2016) dado 
que el grado de familiaridad con las destrezas de los procesos de la ciencia es creciente 
a medida que se avanza con el nivel académico, observando una asociación significativa 
entre el grado de familiaridad y el grado de interés con la etapa educativa tanto para las 
destrezas básicas como las integradas. En nuestro caso también observamos que el grado 
de interés es creciente a medida que aumentamos de nivel académico, es cierto que, 
al igual que en trabajo de Solaz-Portolés et al. (2016) no observamos dicho aumento si 
comparamos los niveles educativos ESO y Bachillerato. Por último, indicar que los nive-
les de familiaridad son mayores que los niveles de interés en cualquier etapa educativa 
datos que también concuerdan para las etapas de ESO y Bachillerato analizadas en Solaz-
Portolés et al. (2016). De lo dicho puede inferirse que la enseñanza de los procesos de la 
ciencia se enriquece a media que se avanza con la etapa educativa, aunque existe una 
llamativa carencia en el conocimiento de la realización de predicciones (Destreza básica) 
en todos los niveles educativos (Anexo 2. Figura A1) por lo que es un aspecto para mejorar 
en el proceso de enseñanza-aprendizaje (véanse figuras A1 y A2 en Anexos).

Grupo de discusión

Tras analizar los resultados obtenidos en el cuestionario, se decidió realizar un grupo de 
discusión bajo el título “familiaridad e interés en los proceso de la ciencia” con 5 alumnos 
del Máster de Secundaria (se eligieron de forma aleatoria 2 chicas y 3 chicos, con trabajo 
y sin trabajo) ya que dicho grupo presentaba mayor interés, familiaridad, motivación y 
estrategias de aprendizaje en ciencias pero una falta de aprovechamiento del tiempo, por 
lo que decidimos conocer el contexto de dicho grupo de alumnos.



11

Ápice. Revista de Educación Científica, 8(2), 3-18. 2024

Para dicho análisis, se elaboró un guion para realizar el grupo de discusión (Anexo 1). 
Posteriormente, se transcribió dicha discusión, y se obtuvo un mapa emergente (Figura 2) 
de las categorías, subcategorías y códigos obtenidos a partir de las unidades se significado 
identificadas en el análisis de la transcripción.

Figura 2. Sistema de categoría, subcategorías y códigos asociado al interés y familiaridad por la 
ciencia en alumnos del Máster de Educación Secundaria

Tras dicho estudio, se puede concluir que todos los alumnos participantes tienen una for-
mación en ciencias desde bachiller, dato predecible ya que pertenecen a la especialidad de 
tecnología del Máster. Por otra parte, se observa que en las etapas de educación obligato-
ria el interés por las ciencias oscila entre lo personal y lo familiar (tener familiares cuyo tra-
bajo se relaciona con las ciencias) y, en algunos casos, por la forma de dar clase por parte 
del docente. En cambio, el seguir una formación en ciencias durante las etapas educativas 
no obligatorias se debe, principalmente, a motivos personales. Estos datos no concuerdan 
con los estudios realizados a nivel global en la población española, donde se indica que 
la persona que más puede influir en la elección de la carrera de ciencias es el profesor de 
ciencias y que la influencia de la familia, por el contrario, es relativamente baja (Vázquez–
Alonso et al., 2015); esta discordancia puede deberse a que nosotros hemos trabajado con 
5 personas de una misma especialidad, es decir, no es una muestra representativa de la 
totalidad de estudiantes españoles pero sí una muestra representativa de nuestro estudio.

En cuanto a la alfabetización científica, opinan que, en ESO y Bachillerato, la han obtenido 
gracias a la familia y la educación recibida por el centro educativo, y que es suficiente para 
opinar en sociedad sobre los problemas científicos-tecnológicos durante dicha etapa edu-
cativa, de acuerdo con la afirmación de Torres (2006) en la que se indica que los factores 
extraescolares son tan importantes como los factores escolares en la vida diaria.

En cambio, durante su especialización durante sus estudios de grado, piensan que su alfa-
betización científica ha mejorado, pero, concretamente, en aquello relacionado con su 
carrera o su trabajo, presentando menor alfabetización en otros problemas científicos 
ajenos a su campo de trabajo. Sin embargo, esto no implica un menor interés en dichos 
problemas; los alumnos lo subyacen a un menor aprovechamiento o una peor gestión del 
tiempo para poder formarse o interesarse en problemas de otras áreas científicas. Dicha 
falta de gestión o aprovechamiento del tiempo lo asocian al estar trabajando y estudiando 
a la vez o al estudiar diferentes máster o cursos a la vez todo enfocando hacia una mejora 
en su posición laboral/salarial.
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Discusión

Los estudios realizados sobre percepción pública de la ciencia muestran que las personas 
adultas más jóvenes y aquellas con niveles de estudios más altos muestran niveles mayo-
res de cercanía y familiaridad con la ciencia (Fundación BBVA, 2023). En cambio, existen 
pocos estudios sobre dicha familiaridad e interés en muestras que solo engloben alum-
nos/as. A destacar el estudio de Solaz-Portolés et al. (2016) donde observa que el grado 
de familiaridad y de interés es alto y significativamente mejor al final de la Educación 
Secundaria. En concordancia, nuestros datos muestran que el grado de familiaridad con 
las destrezas de los procesos de la ciencia es creciente a medida que se alcanza un mayor 
nivel académico, observando una asociación significativa entre el grado de familiaridad y 
el grado de interés con la etapa educativa tanto para las destrezas básicas como las integra-
das. Además, observamos que el grado de interés es creciente a medida que aumentamos 
de nivel académico. Es cierto que, al igual que en trabajo de Solaz-Portolés et al. (2016) 
no observamos dicho aumento si comparamos los niveles educativos ESO y Bachillerato. 
Por otra parte, los niveles de familiaridad son mayores que los niveles de interés en cual-
quier etapa educativa, estos resultados también se manifiestan en las etapas de ESO y 
Bachillerato en los estudios analizados por Solaz-Portolés et al. (2016).

En el presente trabajo se aprecia que la razón de dicho aumento en la familiaridad y el 
interés por la ciencia puede ser debida a motivos familiares y personales en las etapas 
de educación obligatoria y a motivos personales en las etapas educativas no obligatorias. 
Cabe destacar que estos resultados no se corresponden con los estudios realizados a nivel 
global en la población española, donde se indica que la persona que más puede influir en 
la elección de la carrera de ciencias son los docentes de ciencias y que la influencia de la 
familia, por el contrario, es relativamente baja (Vázquez–Alonso et al., 2015). En cambio, 
en estudios más recientes se ha observado que los factores sociales, motivacionales e 
instructivos influyen enormemente en los logros de los estudiantes dentro del aprendizaje 
de los procesos de la ciencia y en sus futuras carreras (Ketenci et al., 2020; Nugent et al., 
2015; Wilson et al., 2015). Esto no significa que los datos de Vázquez–Alonso et al. (2015) 
sean incorrectos ya que se ha observado que las creencias de los docentes en su eficacia 
y éxito docente son fuertes predictores de la autoeficacia, la motivación y el rendimiento 
académico de los estudiantes (Muijs y Reynolds, 2015; Ross et al., 2001; Rutherford et al., 
2017; Shahzad y Naureen, 2017; Yoon et al., 2014). Por todo ello, estos resultados suscitan 
la importancia de formar a los docentes, ya que la autoeficacia de los docentes para ense-
ñar con éxito se relaciona considerablemente con el conocimiento del contenido, la peda-
gogía de calidad y las estrategias de enseñanza (Knowles, 2017; Rutherford et al., 2017; 
Stohlmann et al., 2012; Yoon et al., 2014). A través del desarrollo profesional, los pro-
fesores pueden construir una comunidad de práctica, donde podrían mejorar el conoci-
miento, las habilidades de instrucción y los enfoques pedagógicos (Han et al., 2020; Kelley 
et al., 2020; Knowles, 2017). Todo ello se observa en los resultados de este estudio, donde 
se muestra que la alfabetización científica, en ESO y Bachillerato se obtiene gracias a la 
familia y la educación recibida por el centro educativo, y que sería suficiente para opinar 
en sociedad sobre los problemas científicos-tecnológicos durante dicha etapa educativa, 
consideraciones coherentes con la afirmación de Torres (2006) en la que se indica que los 
factores extraescolares son tan importantes como los factores escolares en la vida diaria.

Conclusiones

Siendo el objetivo el de realizar un estudio exploratorio sobre la familiaridad e interés 
por las destrezas de la ciencia en los diferentes niveles educativos se aprecia que los 
resultados muestran una descripción amplia de ambas variables. Englobando el conjunto 
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de resultados podemos concluir de forma general que el nivel de familiaridad e interés 
por los procesos de la ciencia va aumentado a medida que vamos aumentando de etapa 
educativa. En concreto, las etapas educativas ESO, Bachillerato y Grado de formación de 
docentes poseen un nivel medio de familiaridad; mientras que la etapa educativa del 
Postgrado de docente en formación de ciencias tiene un nivel alto. Por otro lado, las eta-
pas educativas ESO y Bachillerato poseen un nivel bajo de interés mientras que las eta-
pas Grado y Postgrado tienen un nivel medio-bajo. Además, los niveles de familiaridad 
son mayores que los niveles de interés en cualquier etapa educativa y existe carencia en 
el conocimiento de la realización de predicciones (Destreza básica) en todos los niveles 
educativos.

Estos resultados pueden ser ampliados a través del análisis de las diferencias entre las 
destrezas (básicas e integradas). Este conocimiento más específico puede ayudar a pla-
nificar acciones concretas que se incorporen a la formación científica de los y las futuras 
docentes.
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Material Anexo

Anexo 1. Grupo de Discusión

“Gracias por participar hoy en este grupo de discusión asociado al proyecto de investigación sobre 
la “familiaridad e interés en los procesos de la ciencia”. Mi nombre es Esther Gamero Sandemetrio 
y participaré con ustedes en la conversación de hoy. Antes de comenzar, hay algunas cuestiones de 
procedimiento que se deben abordar:

1. Su participación es voluntaria y puede optar por retirarse en cualquier momento. 
Por favor, siéntase libre de irse en cualquier momento si decide que lo necesita.

2. El grupo de discusión durará aproximadamente 20 minutos.
3. Su disposición para participar y responder preguntas e involucrarse en la discusión 

es la clave del grupo discusión de hoy y su presencia activa aquí es muy apreciada.
4. La conversación de hoy será grabada y se transcribirá más tarde para su análisis. 

Todos los nombres identificativos se cambiarán para proteger el anonimato de sus 
respuestas. Lea el formulario de consentimiento y tómese un momento para fir-
marlo. Cuando todos estén listos, presentaré el tema y podemos comenzar.

En el grupo de discusión no hay respuestas correctas o incorrectas, sino diferentes puntos de vista. 
Por favor, comparta su punto de vista incluso si difiere de lo que otros han dicho. No tema expresar 
abiertamente su opinión. Los animo a que hablen de las experiencias con los demás en lugar de 
hablar solo conmigo. Estamos interesados en una conversación sobre este tema en lugar de entre-
vistas personales.

El tema de hoy es sobre cómo ha ido cambiado vuestro interés y vuestros conocimientos sobre 
los procesos de la ciencia a lo largo de vuestra formación profesional y cuáles pensáis que son los 
motivos por los cuales se han producido dichos cambios. Me gustaría comenzar compartiendo un 
ejemplo de lo que nos interesa ver aquí y dejar que la conversación fluya desde allí.

A lo largo de nuestra investigación, y corroborando otros trabajos, hemos observado que, a pesar 
de que desde niños pensamos que la ciencia es importante, el interés por ella, los conocimientos 
sobre ella decrecen en la ESO y en Bachillerato, en cambio, dicha situación cambia durante nuestra 
formación profesional (grado y máster). Por tanto, mi principal interés radica en saber cuáles son 
los motivos por los cuales dicho interés ha cambiado: cambios en la forma de enseñar-aprender 
ciencias por parte de los docentes, cambios en la motivación por aprender ciencias, necesidad de 
tener conocimientos sobre ciencias para la vida profesional o para el día a día… Entonces, comen-
cemos explorando el término "Interés” ¿Ha cambiado vuestro interés por las ciencias desde la ESO 
hasta ahora? ¿A quién le gustaría empezar?

1. Y vuestros conocimientos sobre ciencias ¿Han cambiado?
2. Y esos cambios, ¿a qué se deben?

a. ¿a un profesor en particular? (Anotación: según respuesta, relacionarlo con 
motivación y estrategias de aprendizaje)

b. ¿Ha cambiado tu motivación por la ciencia? (Anotación: según respuesta pre-
guntar por: el valor de la tarea, la autoeficacia, la ansiedad y la creencia de con-
trol)

c. ¿Han cambiado tus estrategias de aprendizaje) (Anotación: según respuesta 
preguntar por: la elaboración, la organización, el aprovechamiento del tiempo y 
constancia, la autorregulación y la ayuda)
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Anexo 2. Figuras

Figura A1. Representación gráfica de la puntuación media de la variable “Familiaridad” en 
cada destreza (observar P1, clasificar P2, realizar medidas P3, efectuar deducciones P4, realizar 

predicciones P5, comunicar resultados P6, emitir hipótesis P7, realizar experimentos P8, 
identificar variable P9, formular modelos P10, interpretar datos P11, controlar variables P12          

y construir e interpretar gráficas P13) para cada etapa educativa

Figura A2. Representación gráfica de la puntuación media de la variable “Interés” en cada 
destreza (observar P1, clasificar P2, realizar medidas P3, efectuar deducciones P4, realizar 
predicciones P5, comunicar resultados P6, emitir hipótesis P7, realizar experimentos P8, 

identificar variable P9, formular modelos P10, interpretar datos P11, controlar variables P12          
y construir e interpretar gráficas P13) para cada etapa educativa


