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Resumen: Muchas investigaciones sobre identidad docente minimizan su dimensión contextual 
por implicar el uso de instrumentos que complican el análisis. Este estudio pretende proporcio-
nar un cuestionario sólido para conocer la influencia de factores personales y contextuales en la 
construcción de la identidad docente del futuro profesorado de Educación Secundaria de ciencias 
y tecnología. Para ello, se realizó una validación con un panel de personas expertas en Didáctica de 
las Ciencias Experimentales, recogiéndose datos cuantitativos y cualitativos, y garantizando la perti-
nencia y confiabilidad del instrumento final. El cuestionario quedó formado por 20 ítems agrupados 
en cuatro categorías, relacionadas con intereses, actitudes, procesos de enseñanza-aprendizaje y 
percepción de la ciencia y la tecnología. La implementación de este cuestionario facilitará el diseño 
de propuestas formativas dirigidas a evolucionar las autopercepciones del futuro profesorado y, en 
definitiva, su eficacia docente.

Palabras clave: identidad docente; profesorado en formación inicial de ciencias y tecnología; cuestionario; experiencias 
previas; proceso de validación.

Validation of a questionnaire to determine the influence of personal 
and contextual factors on the teaching identity of pre-service 

science and technology teachers

Abstract: Contextual factors are often overlooked in research on teacher identity owing to the lack 
of appropriate analysis instruments. The aim of this study is to provide a reliable questionnaire 
to determine the influence of personal and contextual factors on the construction of teacher 
identity among future secondary school science and technology teachers. The questionnaire was 
validated by a panel of experts in science education based on quantitative and qualitative data, 
and relevance and reliability testing. The final questionnaire consists of 20 items grouped into four 
categories related to interests, attitudes, teaching-learning processes, and perception of science 
and technology. Implementation of the questionnaire will help to target teacher training to improve 
the professional self-perception and effectiveness of future teachers.

Keywords: teacher identity; pre-service science and technology teachers; questionnaire; previous experience; validation. 

https://doi.org/10.17979/arec.2025.9.1.11409
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.es_ES
https://doi.org/10.17979/arec.2025.9.1.11409
https://doi.org/10.17979/arec.2025.9.1.11409
mailto:crisgarcia@uma.es
mailto:jluquejimenez@uma.es
mailto:alilia@ugr.es
mailto:cmartin@uma.es
mailto:ablancol@uma.es
https://orcid.org/0000-0002-9623-7832
https://orcid.org/0000-0002-3952-486X
https://orcid.org/0000-0001-5965-3389
https://orcid.org/0000-0003-0916-2391
https://orcid.org/0000-0003-3628-0801


62

C. García-Ruiz, J. Luque-Jiménez, A. Fernández-Oliveras, C. Martín-Gámez, Á. Blanco-López

Introducción

La investigación sobre la construcción y desarrollo de la identidad docente ha suscitado un 
interés creciente en el campo de la educación científica durante los últimos años, debido 
a la influencia que ejerce en el desarrollo de las estrategias docentes y su impacto directo 
en el aprendizaje del alumnado (Feser y Haak, 2022). Determinada por factores contex-
tuales y personales, y con una naturaleza dinámica y multidimensional, que evoluciona 
de la mano del desarrollo profesional (Avraamidou, 2014), la identidad docente se define 
como el autoconcepto o imagen central construida a partir de las experiencias, creencias, 
valores personales y prácticas que dan forma a las acciones docentes. 

En el caso de la Educación Secundaria, el profesorado en formación inicial (PFI) afronta 
una dualidad entre su identidad como estudiante desarrollada durante sus estudios en 
carreras de corte STEM (de su acrónimo en inglés, ciencia, tecnología, ingeniería y mate-
máticas), que conlleva un conocimiento profundo de los procesos científicos y de ingenie-
ría, y su identidad como docente de ciencia y tecnología (García-Ruiz et al., 2022; 2021). 
Esta dualidad da lugar a dificultades relacionadas con el cambio de identidad profesional 
que enfrenta este PFI durante su proceso de formación docente, relacionadas con expec-
tativas incumplidas sobre el alumnado, el modelo de enseñanza al que aspira y su expe-
riencia previa en la profesión (Watters y Dietzman, 2015).

La etapa de formación docente inicial resulta así clave para la deconstrucción de enfoques 
docentes tradicionales previos que el PFI puede asumir de su etapa como estudiante, aso-
ciándolos con el tipo de docente que aspira a ser (Luehman, 2007), y para su adecuación 
hacia enfoques constructivistas aplicados en la enseñanza de la ciencia y la tecnología 
(Pérez et al., 2019). 

Factores personales y contextuales en la construcción de la identidad del PFI

Dentro de las múltiples conceptualizaciones de la identidad docente (Zhai et al., 2024), la 
visión sociocultural desarrollada por Gee (2000) postula su formación como un proceso 
dinámico y reconoce la influencia del contexto y su construcción histórica y social. En esta 
conceptualización, tanto los factores personales y los contextuales, como la formación 
profesional pueden influir en el desarrollo de la identidad (Roth, 2016; Tao y Gao, 2017), 
resultando relevante conocer la historia personal del profesorado, su experiencia docente 
previa y los modelos seguidos durante su formación (Eick y Reed, 2002). 

De esta forma, la introspección y la práctica reflexiva dentro de la formación docente ini-
cial podrían contribuir positivamente al desarrollo de la identidad, ya que ayudan a crear 
significado y valor, permitiendo la evolución de las autopercepciones del PFI y el refina-
miento de su identidad profesional, mejorando en última instancia su eficacia docente 
(McLean y Price, 2019).

A pesar del impacto que estas experiencias previas y modelos vivenciados, particular-
mente aquellos asociados a recuerdos positivos, tienen en la construcción de la identidad 
docente (Beijaard et al., 2004), las investigaciones sobre la identidad a menudo minimizan 
la dimensión contextual de su construcción. Este enfoque implica adoptar una metodolo-
gía cualitativa, a través de instrumentos reflexivos como relatos narrativos y entrevistas, 
lo que conlleva una considerable dificultad en el análisis de datos debido a la infinidad de 
variables a analizar en la selección de temas y efectos dominantes, o en la definición de 
causa y efecto (Libarkin y Kurdziel, 2001). Un ejemplo de investigación de corte cualitativo 
es la desarrollada por Serrano y Pontes (2016), focalizada en el profesorado de formación 
inicial de Educación Secundaria, y que aborda, a través de un cuestionario de respuesta 
abierta, las percepciones iniciales sobre las necesidades formativas más relevantes para el 
desarrollo profesional y su relación con las competencias docentes.
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Por tanto, parece necesario crear y diseñar instrumentos cuantitativos que, teniendo en 
cuenta la dimensión contextual, fomenten la construcción de la identidad docente, permi-
tan y faciliten el seguimiento y análisis del proceso.

Dada la carencia actual de este tipo de instrumentos y el predominio de herramientas 
de corte cualitativo, resulta interesante el análisis de aquellas existentes que, aun no 
teniendo como diana el profesorado de ciencias en formación, presentan elementos que 
han demostrado ser útiles en el análisis de una identidad de ciencias a través de factores 
experienciales y contextuales. Un ejemplo lo proporciona el “Cuestionario sobre interés 
por la Docencia y la formación inicial” (Pontes et al., 2010), que indaga en los motivos de 
interés profesional para la docencia, así como concepciones previas sobre la profesión 
y la formación docente. Por otro lado, el cuestionario PRiSE, descrito por Hazari et al. 
(2010), aunque dirigido al estudio de la identidad en física de estudiantes de grados cien-
tíficos e ingenierías, evidencia cómo ciertas experiencias o prácticas pedagógicas en torno 
a la ciencia pueden influir en la construcción de su identidad como estudiante de física 
(Carlone y Johnson, 2007), considerando para ello cuatro contribuciones principales: inte-
rés (deseo o curiosidad de pensar y entender la física), reconocimiento (por otros como un 
buen estudiante de física), competencia (creencia en las habilidades para la comprensión 
del contenido de física) y desempeño (creencia en la habilidad para desempeñar las tareas 
requeridas en física). Estas contribuciones principales a la identidad son consideradas en 
la identidad del profesorado en formación inicial, que transita desde esa identidad cien-
tífica-tecnológica, por lo que, para esta investigación, se ha tomado el cuestionario PRiSE 
como instrumento de referencia. 

Por otra parte, en los últimos años también se han desarrollado investigaciones que des-
tacan el papel relevante de las emociones en la configuración de la identidad docente 
(Akkerman y Meijer, 2011; Beauchamp y Thomas, 2009; Zembylas y Chubbuck, 2015; 
Shapiro, 2010), impactando directamente en la motivación, la autoevaluación y la eficacia 
educativa, lo que remarca la necesidad de que, desde los procesos de formación docente, 
el profesorado desarrolle habilidades sociales y emocionales. El perfil emocional que 
experimenta este profesorado en relación con su identidad es de naturaleza compleja, no 
unidireccional (Schutz et al., 2007), en el sentido de que no solo las emociones conside-
radas como “positivas” tienen un impacto favorable en la construcción de la identidad, y 
las “negativas”, desfavorable. Por el contrario, los retos docentes que asume el PFI pueden 
estar asociados a emociones “negativas” (Borrachero et al., 2017), y tener la capacidad 
de revertir esas emociones contribuye significativamente al desarrollo de la identidad 
docente (Akkerman y Meijer, 2011).

La interrelación entre experiencias previas y emociones queda patente en la teoría sobre 
el impacto de los incidentes críticos (Tripp, 2006). Definidos como situaciones de carácter 
transformador que determinan puntos de inflexión significativos en la trayectoria profe-
sional, los incidentes críticos a menudo conllevan una fuerte resonancia emocional. Su 
estudio resulta particularmente relevante, ya que son experiencias que a menudo perma-
necen en la estructura cognitiva del profesorado e influyen en sus juicios emocionales y 
decisiones pedagógicas actuales, afectando no solo a la construcción de su identidad sino 
también a su agencia en el aula (Nichols et al., 2016; Schutz et al., 2018). 

En este sentido, y con relación a este posicionamiento, además del aspecto emocional, 
resulta también relevante conocer la contribución de la perspectiva transversal de género 
a la construcción de la identidad docente (Pérez y Serrano, 2022; Pinzón, 2016), profun-
dizando en cómo las experiencias previas en materia de igualdad son vivenciadas, y pos-
teriormente, reproducidas por el profesorado en formación inicial (Vega y Buzón, 2013).
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La formación de la identidad docente resulta por tanto un proceso complejo, profunda-
mente arraigado en las experiencias personales y las respuestas emocionales a lo largo 
del recorrido educativo (Carlone y Johnson, 2007). Si bien los recuerdos positivos y los 
modelos vividos juegan un papel crucial en la construcción de dicha identidad (Flores y 
Day, 2006), existe todavía una brecha notable en la comprensión de cómo las experiencias 
iniciales con la ciencia contribuyen al desarrollo de una identidad docente entre el PFI. 

Considerando, además, la necesidad de desarrollar instrumentos cuantitativos que cap-
turen, de manera eficiente, la complejidad de la identidad docente en el contexto de la 
educación científica y tecnológica, este trabajo presenta el diseño y validación de un cues-
tionario que permita conocer la influencia de los factores personales y contextuales en la 
construcción de la identidad del profesorado de ciencias y tecnología en formación inicial. 
Con ello, se pretende dar respuesta a las siguientes preguntas de investigación:

¿Cuál es la validez de contenido de un cuestionario diseñado para evaluar los factores 
personales y contextuales que influyen en la construcción de la identidad docente del 
profesorado de ciencias y tecnología en formación inicial?

¿Cómo puede mejorarse el diseño de dicho cuestionario a través de las evaluaciones de 
un panel de personas expertas en Didáctica de las Ciencias Experimentales?

Metodología

Diseño del cuestionario

El instrumento que se presenta en este artículo trata de poner de manifiesto la percepción 
y el reconocimiento de experiencias del PFI de las especialidades de ciencia y tecnología 
en relación con su identidad docente. Es decir, este cuestionario intenta crear una ima-
gen general de los antecedentes del PFI, a través de sus experiencias previas con la cien-
cia y la tecnología desarrolladas a lo largo de toda su vida académica, desde Educación 
Infantil hasta el comienzo del Máster en Profesorado de Educación Secundaria (MAES). 
Fue diseñado ad hoc a partir del cuestionario PRiSE (Hazari et al., 2010), elaborado para 
conocer la identidad de estudiantado de ciencias e ingenierías, indagando en sus perfiles, 
experiencias y actitudes hacia la ciencia previamente a su ingreso en los grados STEM, 
por lo que representa una buena base para su readaptación a PFI. Como se ha indicado, 
este cuestionario considera aspectos relativos a los factores más contextuales y persona-
les determinantes de la identidad científica (como interés, competencia, desempeño y 
reconocimiento como factores), aspectos todos ellos extrapolables a la construcción de la 
identidad del profesorado en formación inicial

El cuestionario PRiSE estaba conformado por 50 ítems de opción múltiple y de escala tipo 
Likert, y se estructuraba en seis categorías: expectativas de desarrollo profesional, expe-
riencias científicas en la educación primaria, perfil académico durante la educación secun-
daria, experiencias con las asignaturas de biología, química y física en bachillerato, intere-
ses y actitudes relacionados con la ciencia, así como aspectos personales y familiares. El 
nuevo cuestionario propuesto, en el que se adoptaron algunos de los ítems del cuestiona-
rio original, estuvo formado por 21 ítems, que combinaban preguntas de opción múltiple, 
abiertas y de escala tipo Likert de 5 puntos. Con el objetivo de analizar la Percepción y el 
Reconocimiento de Experiencias en relación con la Identidad Docente (PRE-ID), fue dise-
ñado a partir de la revisión del cuestionario de partida (PRiSE) y de la literatura al respecto 
en sesiones de discusión por las personas coautoras de este artículo. Los 21 ítems, que 
atendían a los aspectos relativos al interés, competencia, desempeño y reconocimiento, 
se organizaron en cuatro categorías principales (Figura 1). El primer bloque, intereses y 
actitudes relacionados con la ciencia y la tecnología (I1-I8) es el más amplio de los cuatro, 



65

Ápice. Revista de Educación Científica, 9(1), 61-81. 2025

y tiene como principales objetivos establecer la etapa educativa en la que PFI tiene su 
primera experiencia con la ciencia y la caracterización de ésta a nivel general y emocio-
nal, conocer los intereses pasados y presentes en torno a la ciencia, así como su grado 
de auto-percepción sobre su identidad científica o docente. En el segundo bloque, per-
cepción de la ciencia y la tecnología durante la educación pre-universitaria (I9-I13), pro-
fundiza sobre los intereses y vocaciones profesionales durante este periodo académico, 
así como las expectativas sobre la satisfacción profesional. El tercer bloque, que aborda 
la percepción de la ciencia durante la educación universitaria (grados STEM) (I14-I18), 
explora la percepción del PFI sobre sus habilidades e intereses en el contexto del grado 
científico-tecnológico cursado, así como el perfil emocional vivido durante el mismo. El 
último bloque se centra en las experiencias en los procesos de enseñanza-aprendizaje de 
las ciencias y la tecnología (I19-I21), contemplando tanto dinámicas de aula como proce-
sos de evaluación, así como la identificación de acciones encaminadas a mejorar la imagen 
social de la ciencia y la inclusión en este contexto.

Figura 1. Relación entre bloques, ítems y factores de identidad asociados 

Un elemento diferenciador respecto al cuestionario de partida (PRiSE) es que las cate-
gorías profundizan en los perfiles emocionales del PFI relacionados con las experiencias 
previas vividas, así como en el abordaje de la perspectiva de género en la educación STEM 
durante su vida académica. Para considerar el primero de ellos, siguiendo la taxonomía 
de Pekrum (Pekrum y Linnenbrink-García, 2014), se seleccionaron pares de emociones 
académicas de valencia y nivel de activación opuesto (Agen y Ezquerra, 2021; Hernández 
et al., 2021), que incluían emociones de logro, epistémicas y sociales, por ser las que más 
se vinculan con los procesos de enseñanza-aprendizaje (Dávila y Reis, 2022). Por otro lado, 
para conocer qué tipo de actividades se llevaron a cabo durante su vida académica más 
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relacionadas con la perspectiva de género, se incluyó una pregunta de multiselección que 
recogía aspectos vinculados a la imagen de la ciencia y a la perspectiva de género, conside-
rando cuestiones como la imagen de la ciencia colaborativa y no elitista, la conexión con la 
vida diaria o la visión estereotípica de la imagen de la ciencia, entre otros (Martín-Gámez 
et al., 2022).

Proceso de validación

Atendiendo a las prácticas recomendadas en el desarrollo de instrumentos de inves-
tigación, y con objeto de conocer la validez de contenido del instrumento, que define 
en qué medida los ítems que lo componen representan suficientemente el contenido 
que abordan, se realizó una valoración del cuestionario por juicio de personas expertas 
(Zamanzadeh et al., 2015).

Para ello, se confeccionó un panel formado por personal docente e investigador del área 
de Didáctica de las Ciencias Experimentales de seis universidades nacionales y una inter-
nacional. Las diez personas que integraron el panel, con una distribución de géneros prác-
ticamente paritaria (6 mujeres y 4 hombres), realizaron su doctorado Biología (1), Química 
(2), Física (1), y Educación (6), y ocupaban profesionalmente puestos de profesorado titu-
lar de universidad y cátedra de universidad. Todas ellas fueron seleccionadas por su rela-
ción con el tema de estudio, atendiendo además al nivel de experiencia y disponibilidad. 

El proceso de validación del instrumento se realizó a través de un formulario digital imple-
mentado en la herramienta Google Forms. Dado que la participación en el proceso de 
validación requería de la identificación de las personas expertas, implicando por tanto el 
tratamiento de datos personales, la investigación se llevó a cabo siguiendo las directrices 
en materia de Protección de Datos Personales y Garantía de Derechos Digitales, y con-
tando con la aprobación del Comité de Ética de la Universidad de Málaga (referencia nº 
139-2023-H).

El formulario contaba con una introducción a los objetivos y contexto de la investigación, 
estableciendo las directrices para la compleción de la revisión. En un primer bloque se 
incluían algunas preguntas demográficas para la caracterización de la persona experta. A 
continuación, en un segundo bloque, se presentaban los 21 ítems originales, junto con la 
explicación del objetivo de investigación asociado a cada uno de ellos. Para su revisión, 
se solicitaba indicar el grado de adecuación del ítem al objetivo correspondiente en una 
escala tipo Likert de cuatro puntos (1: no adecuada, 2: poco adecuada; 3: adecuada y 
4: muy adecuada), así como la justificación del grado de adecuación elegido y posibles 
comentarios y sugerencias de mejora al ítem. 

Análisis de los resultados 

Considerando la naturaleza de los datos recogidos con el cuestionario de validación, de 
carácter cuantitativo y cualitativo, se realizó un análisis acorde a cada tipología. Para el 
análisis de los datos cuantitativos utilizamos el software basado en R, JAMOVI versión 
2.3.21 (Jamovi Project, 2022). Se analizó la distribución de puntuaciones obtenidas en 
cada pregunta, proporcionando como valores de interpretación los porcentajes de fre-
cuencia y el valor de la media (M) (como simplificación gráfica de los resultados). Además, 
para conocer la relevancia dada a cada ítem por el panel, se calculó el Índice de Validez 
de Contenido (IVC) de cada ítem individual (I-IVC) y para la escala en su conjunto (S-IVC), 
así como la prueba binomial exacta (p), que representa la probabilidad de obtener por 
casualidad el nivel de acuerdo observado o superior. El I-IVC se calculó como el número 
de personas expertas que dieron una calificación con alto grado de acuerdo (valores de 3 
y 4 en la escala Likert de 4 puntos) dividido por el número total de integrantes del panel, 



67

Ápice. Revista de Educación Científica, 9(1), 61-81. 2025

considerando como aceptables valores de I-IVC iguales o superiores a 0,80 (Lynn, 1986), 
y como resultados estadísticamente significativos, valores del coeficiente p inferiores a 
0,05. El S-IVC se calculó como el promedio, calculado como la suma de todos los I-IVC de la 
escala dividida entre el número de ítems (S-IVC/Ave), considerándose excelente un umbral 
de 0,90 o superior (Polit y Beck, 2006).

Paralelamente, se evaluó la consistencia y confiabilidad de las calificaciones otorgadas por 
cada persona evaluadora del panel, calculando el estadístico Kappa de Fleiss, que evalúa 
el acuerdo entre las evaluaciones de las distintas personas del panel y a diferencia del IVC, 
considera el acuerdo que se produce por casualidad (Fleiss et al., 2003). Al igual que en 
el cálculo del IVC, dado que el interés se centraba en distinguir entre el grado de acuerdo 
y desacuerdo general, se simplificó el análisis dicotomizando los datos, considerando los 
valores de 3 y 4 como “acuerdo” y los valores de 1 y 2 como “desacuerdo”

Por otra parte, los comentarios registrados como datos cualitativos se pusieron en común 
para su valoración. Se realizó así un análisis temático de las respuestas abiertas proporcio-
nadas por el panel, utilizando el software ATLAS.ti (versión 23.0.1) y siguiendo un proceso 
de categorización inductiva. Este análisis tuvo como objetivo identificar temas recurrentes 
en los comentarios, sugerencias de mejora y posibles problemas con la redacción o el 
contenido de los ítems.

Resultados

Resultados de la validación cuantitativa

El S-IVC/Ave para todo el cuestionario fue de 0,94, lo que indica una excelente validez de 
contenido. Las puntuaciones del I-IVC oscilaron entre 0,80 y 1,00 (Tabla 1), y 13 de los 21 
ítems alcanzaron el nivel máximo, observando en todos los casos valores de p estadística-
mente significativos (p < 0.05). A pesar de que todos los valores obtenidos fueron acepta-
bles, aquellos ítems que presentaron el menor umbral (I8, I10, I11, I12) fueron revisados 
cuidadosamente y modificados o eliminados según los comentarios del panel. De forma 
complementaria, se calculó el estadístico kappa de Fleiss, obteniendo un valor de K = 0,85 
(error estándar = 0.04, IC del 95% = 0,76 - 0,94, p < 0.01), lo cual supone un grado sustan-
cial de concordancia del instrumento (valores entre 0,81 y 1,00) (Fleiss et al., 2003).

Tabla 1. Análisis de validación de contenido y estadísticos descriptivos para los ítems del cuestio-
nario PRE-ID

Ítem I-IVC p M DE

I1 1,00 0,001 3,40 0,52

I2 1,00 0,001 3,40 0,52

I3 0,90 0,001 3,40 0,84

I4 1,00 0,001 3,30 0,67

I5 1,00 0,001 3,30 0,67

I6 1,00 0,001 3,70 0,48

I7 1,00 0,001 3,90 0,32

I8 0,80 0,044 3,10 0,88

I9 0,90 0,001 3,30 0,82

I10 0,80 0,044 3,00 0,94
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Ítem I-IVC p M DE

I11 0,80 0,044 3,40 1,07

I12 0,80 0,044 3,30 0,95

I13 1,00 0,044 3,90 0,32

I14 1,00 0,001 3,90 0,32

I15 1,00 0,001 3,40 0,52

I16 0,90 0,001 3,60 0,70

I17 1,00 0,001 3,70 0,48

I18 1,00 0,001 3,80 0,42

I19 1,00 0,001 3,60 0,52

I20 1,00 0,001 3,70 0,48

I21 0,90 0,001 3,60 0,70

I-IVC: Índice de Validez del Contenido individual; p: test binomial 
exacto; M: media; DE: desviación estándar

Con relación a los ítems sobre intereses y actitudes relacionados con la ciencia (I1-I8), que 
incluye ítems multirrespuesta como I4 (¿Qué tipo de experiencias científicas recuerdas 
haber realizado mientras crecías?), la figura 2 recoge los resultados de porcentaje de fre-
cuencia obtenidos. En todos los casos se aprecia una valoración favorable, con la suma de 
los porcentajes de “adecuada” y “muy adecuada” superiores al 70% y valores de la media 
por encima de 3,1 en todos los ítems. Tal y como se ha indicado, el I8, que presenta los 
valores inferiores en términos de media y de I-IVC, se revisó de acuerdo con la valoración 
cualitativa.

Figura 2. Resultados de la validación cuantitativa sobre los ítems de intereses y actitudes 
relacionados con la ciencia y la tecnología (I1-I8)

Tabla 1. Análisis de validación de contenido y estadísticos descriptivos para los ítems del cuestio-
nario PRE-ID. Continuación
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En el caso de los ítems relacionados con la percepción de la ciencia y la tecnología durante 
la educación pre-universitaria (Educación Primaria, Educación Secundaria Obligatoria y 
Bachillerato) (I9-I13), también se obtienen valoraciones favorables, por encima del 70% en 
todos los casos, y valores de la media superiores a 3,0 (Figura 3). De igual forma, los ítems 
I10 (¿Cuál de las siguientes opciones describe mejor lo que querías ser durante tus años 
de educación pre-universitaria (Educación Primaria, Educación Secundaria Obligatoria y 
Bachillerato o FP?) e I11 (Califica los siguientes factores en función del grado de importan-
cia que le otorgas para tu futura satisfacción profesional) que presentan la valoración más 
baja, y que junto con I12, exhibían un I-IVC de 0,8, se revisaron y modificaron atendiendo 
a los comentarios recogidos por el panel en la valoración cualitativa.

Figura 3. Resultados de la validación cuantitativa sobre los ítems de percepción 
durante la educación pre-universitaria (I9-I13)

La valoración de los ítems relacionados con la percepción de la ciencia y la tecnología 
durante la educación universitaria (grados y másteres científico-tecnológicos) (I14-I18), 
fue muy favorable, con la suma de los porcentajes de “adecuada” y “muy adecuada” supe-
riores al 90% y valores de la media por encima de 3,60 (Figura 4), destacando I14, que 
agrupa las preguntas de ¿Cómo de segura(o) estabas de tus habilidades o capacidades 
científicas?, ¿Cómo de interesada(o) estabas en general en las asignaturas del grado? o 
¿En qué medida mejoró tu percepción de la ciencia tras realizar el grado?

Figura 4. Resultados de la validación cuantitativa sobre los ítems de percepción 
durante la educación universitaria (I14-I18)

Por último, iguales resultados se obtuvieron en la valoración de los ítems relacionados con 
los procesos de enseñanza-aprendizaje de la ciencia y la tecnología durante la educación 
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pre y universitaria (I19-I21) (Figura 5), con porcentajes de “adecuada” y “muy adecuada” 
superiores al 90% y valores de la media por encima de 3,40. 

Figura 5. Resultados de la validación cuantitativa sobre los ítems de procesos de 
enseñanza-aprendizaje de la ciencia y la tecnología (I19-I21)

Resultados de la validación cualitativa

La tabla 2 recoge las categorías emergentes del análisis cualitativo a los comentarios rea-
lizados a cada uno de los ítems, así como la frecuencia de mención y el porcentaje rela-
tivo correspondiente. La categoría de diseño del cuestionario es la que recibe un mayor 
número de menciones (35%), siendo la claridad y redacción de los ítems, así como las 
opciones de respuesta y escala, los códigos con mayor frecuencia. Seguidamente, en la 
categoría de contenido y relevancia (34% de las menciones), el panel manifestó tanto 
dudas respecto a la relevancia de los objetivos de investigación de algunos ítems, como 
algunas sugerencias de contenido adicional. La categoría de aplicación (22% de las men-
ciones) recogió también inquietudes del panel acerca de la validez de las respuestas, refe-
rido a las dificultades del PFI para evocar situaciones y experiencias pasadas, así como 
consideraciones sobre aspectos emocionales. En menor medida, la categoría de metodo-
logía de investigación (9% de las menciones) recogía aspectos relacionados con el análisis 
de los datos y su interpretación, así como los posibles problemas de codificación en los 
ítems de respuestas múltiples. 

Tabla 2. Códigos del análisis cualitativo, frecuencia y porcentaje relativo

Código Frecuencia Porcentaje
Contenido y relevancia

Relevancia de los objetivos de investigación 15 12,82%
Sugerencias de contenido adicional 12 10,26%
Eliminación o modificación de los ítems 8 6,84%
Consideraciones de género e inclusividad 5 4,27%
Subtotal 40 34,19%

Diseño del cuestionario
Claridad y redacción 14 11,97%
Opciones de respuesta y escala 11 9,40%
Estructura y formato 9 7,69%
Extensión y complejidad de los ítems 7 5,98%
Subtotal 41 35,04%
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Código Frecuencia Porcentaje
Aplicación

Validez de las respuestas 8 6,84%
Posible sesgo de participantes 6 5,13%
Consideraciones sobre aspectos emocionales 7 5,98%
Aplicabilidad al público objetivo 5 4,27%
Subtotal 26 22,22%

Metodología de investigación
Análisis de datos e interpretación 6 5,13%
Categorización y problemas de codificación 4 3,42%
Subtotal 10 8,55%

TOTAL 117 100,00%

Modificaciones basadas en la validación y estructura final del cuestionario

En base a la retroalimentación cuantitativa y cualitativa, se introdujeron diferentes modi-
ficaciones. Por una parte, aunque en general se resaltó la relevancia de los ítems para el 
constructo de la identidad docente del PFI, se hicieron sugerencias para mejorar la clari-
dad de algunos ítems. En este sentido, las principales modificaciones se realizaron en el 
ítem I1, en el que se matizó la explicación de “aprender haciendo ciencia”. El panel tam-
bién elogió ampliamente la inclusión de ítems que abordan experiencias emocionales, con 
la sugerencia de incluir el par de emociones miedo/confianza en los ítems I3 e I18. 

Por otra, el panel también señaló que, aunque el cuestionario cubría una amplia gama de 
experiencias y factores que influyen en la identidad del PFI, sería conveniente introducir 
algunas concreciones adicionales. Así, se incluyeron opciones como actividades de obser-
vación o experiencias con materiales cotidianos, la visita a museos o el visionado de cine 
científico, en los ítems que describían tipos de experiencias realizadas en los primeros 
años académicos (I4 e I5). Al igual que el ítem I1, se amplió el I7, solicitando una breve 
justificación de la percepción sobre el grado de identificación como científica(o)/ingenie-
ra(o) y como docente de ciencias/tecnología. En la misma línea, en el ítem I9 se amplió 
el listado de profesiones que el PFI pudo considerar a lo largo de sus diferentes etapas 
educativas, recogiendo aquellas de carácter más social o humanista. 

En cuanto a las modificaciones de los ítems con peor valoración porcentual e I-IVC menor 
(I8, I10, I11 e I12), se realizaron varias acciones. En el ítem I8, siguiendo las respuestas 
cualitativas del panel, se ampliaron convenientemente las opciones de respuesta sobre el 
propósito de la ciencia y la tecnología respeto al cuestionario PRiSE original, incluyendo 
el desarrollo de conocimientos y capacidades para la toma de decisiones tecnocientífi-
cas o para el mundo laboral. Por otra parte, y a pesar de que la valoración del ítem I10 
presentaba el valor menor de la media de todos los ítems, los comentarios registrados 
por el panel no dieron lugar a ningún cambio en su estructura. Los ítems I11 e I12, que 
aparecían en el cuestionario PRiSE original, y que hacían referencia a las calificaciones 
medias obtenidas a lo largo de las diferentes etapas educativas pre-universitarias y en la 
PEvAU, se suprimieron debido a los comentarios del panel, aludiendo a la controversia y 
predisposición que podría generar en el PFI, así como a la escasa utilidad para la investiga-
ción. Por analogía, se eliminó también el ítem I16, que hacía referencia a las calificaciones 
obtenidas durante la etapa universitaria. Finalmente, se añadieron preguntas abiertas que 
ampliaran y justificaran las respuestas de los ítems I1, I7 e I17.

Tabla 2. Códigos del análisis cualitativo, frecuencia y porcentaje relativo
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El cuestionario final validado, que puede consultarse en el anexo 1, estuvo formado por 
un total de 20 ítems combinados, con preguntas en escala Likert de 5 puntos, preguntas 
de multiselección y de respuestas abiertas. La estructura final mantuvo las cuatro cate-
gorías iniciales, intereses y actitudes relacionados con la ciencia y la tecnología (I1-I9), 
percepción de la ciencia y la tecnología durante la educación pre-universitaria (I10-I12), 
percepción de la ciencia y la tecnología durante la educación universitaria (I13-I17) y pro-
cesos de enseñanza-aprendizaje de la ciencia y la tecnología (I18-I20), permitiendo captar 
una amplia gama de experiencias y factores implicados en la construcción de la identidad 
docente del PFI.

Conclusiones

El cuestionario de Percepción y Reconocimiento de Experiencias en relación con la 
Identidad Docente (PRE-ID), presentado en esta investigación, ha sido diseñado y adap-
tado para PFI de las áreas de ciencias y tecnología de Educación Secundaria, a partir del 
cuestionario PRiSE (Hazari et al., 2010). Con su desarrollo, se pretende proporcionar un 
instrumento que permita conocer y analizar las experiencias previas relacionadas con la 
ciencia y la tecnología de este profesorado en su transición de las diferentes etapas edu-
cativas anteriores al proceso de formación docente (Máster Universitario en Profesorado 
de Educación Secundaria), y que pueden tener una influencia en la construcción de su 
identidad como docentes de áreas STEM. 

Tras realizar un proceso de validación basado en la evaluación realizada por un panel de 
personas expertas del área de Didáctica de las Ciencias Experimentales, se han calculado 
estadísticos para conocer la validez del contenido (IVC) y el acuerdo entre las evaluacio-
nes del panel (kappa de Fleiss), obteniendo en ambos casos resultados satisfactorios. 
Estos resultados, apoyados en el análisis de las respuestas cualitativas aportadas por las 
personas evaluadoras en relación con cada ítem analizado, ha originado un cuestionario 
final comprendido por 20 ítems de tipología combinada (escala Likert, multiselección y 
respuesta abierta). Este cuestionario representa una valiosa y novedosa aportación a la 
investigación sobre identidad docente del PFI, ofreciendo una herramienta eficiente para 
conocer los factores personales, contextuales y el perfil emocional del PFI que pueden 
influir en la construcción de su identidad profesional, reduciendo las dificultades asocia-
das al análisis cualitativo de ensayos y entrevistas biográficas.

Aunque en un futuro cercano planteamos la aplicación de métodos estadísticos para ana-
lizar la validez interna de las escalas del cuestionario PRE-ID, consideramos que su aplica-
ción puede ofrecer una visión profunda de los posibles incidentes críticos relacionados 
con la ciencia y la tecnología, tanto positivos como negativos, que el PFI ha experimentado 
a lo largo de su vida académica y que influyen en la construcción de su identidad profesio-
nal, repercutiendo directamente en el tipo de docente que aspira a ser. 

Implicaciones educativas

El cuestionario de Percepción y Reconocimiento de Experiencias con relación a la Identidad 
Docente (PRE-ID) se presenta como un instrumento válido y pertinente para analizar la 
influencia de experiencias previas y factores contextuales que inciden y pueden ser deter-
minantes en la construcción de la identidad docente del futuro profesorado de Educación 
Secundaria de ciencias y tecnología. 

La validación realizada a través de la participación de un panel de personas expertas en 
Didáctica de las Ciencias Experimentales garantiza la pertinencia y confiabilidad de dicho 
instrumento. De cara a incorporar los resultados del uso del cuestionario en el diseño de 
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programas de formación docente, y desde un punto de vista práctico, la tipología com-
binada de los ítems (escala Likert, multiselección y respuesta abierta) facilita su uso de 
forma sistemática, pero sin perder matices que puedan ser relevantes. Adicionalmente, el 
hecho de que el cuestionario incluya ítems que abordan experiencias emocionales, per-
mite tomar conciencia de la importancia de considerar los factores afectivos en la forma-
ción del PFI de ciencia y tecnología.

Esto puede tener interesantes implicaciones para la formación inicial, ya que, por una 
parte, el instrumento se presenta como un recurso valioso con el que el PFI puede iden-
tificar y cuestionar sus propias creencias sobre prácticas docentes en la enseñanza de las 
ciencias y la tecnología, proporcionando una visión de aquellos momentos decisivos que 
moldean la identidad docente. Por otra, el instrumento permite identificar perfiles sobre 
identidad docente, lo que puede proporcionar una información muy relevante para for-
madores, facilitando el diseño de propuestas formativas encaminadas a la deconstrucción 
de enfoques docentes tradicionales hacia enfoques constructivistas aplicados a la ense-
ñanza de las ciencias y la tecnología, incidiendo así en las autopercepciones del PFI y, en 
definitiva, en su eficacia docente.
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