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Resumen

El objetivo de este estudio era analizar las propiedades psicométricas de la version
espafnola del Children’s Negative Cognitive Errors Questionnaire (CNCEQ) en una
muestra de poblacién joven. EIl CNCEQ es uno de los procedimientos de autoinforme
mas utilizados para medir cuatro tipos de distorsion cognitiva (pensamiento
catastrofico, sobregeneralizacidn, personalizacién y abstraccién selectiva) en tres areas
de contenido (social, académica y deportiva). A pesar de ello, no existen estudios que
analicen las propiedades del instrumento entre los jévenes. El estudio utilizé una
amplia muestra (N = 2040; entre 12 y 22 afios; 50,7% hombres y 47,3% mujeres) de
diferentes centros educativos. La validez de constructo se evalué mediante un anlisis
factorial exploratorio, y la consistencia interna mediante el coeficiente alfa de
Cronbach. También se realizaron contrastes de medias para evaluar la validez
discriminante y se llevé a cabo un andlisis de correlacidn y regresién para explorar la
validez de criterio. Los resultados indican que el CNCEQ permite evaluar las distorsiones
cognitivas autodegradantes entre los jévenes con suficientes garantias psicométricas.
Su uso por parte de los profesores les permitird adaptar sus actividades para tener en
cuenta la presencia de distorsiones cognitivas entre sus estudiantes.

Palabras clave: distorsiones cognitivas, catastrofizacion, personalizacion, abstraccion
selectiva, sobregeneralizacién, validacién de test, propiedades psicométricas

Abstract

The aim of this study was to analyze the psychometric properties of the Spanish version
of the Children’s Negative Cognitive Errors Questionnaire (CNCEQ) in a young sample
population. CNCEQ is one of the most widely used self-report procedures for measuring
four types of cognitive distortion (catastrophic thinking, overgeneralization,
personalization, and selective abstraction) in three content areas (social, academic and
sports). Despite this, there are no studies that analyze the properties of the instrument
among young people. The study used a large sample (N = 2040; aged 12 to 22 years;
50.7% male and 47.3% female) from different educational establishments. Construct
validity was assessed using exploratory factor analysis, and internal consistency was
assessed using Cronbach’s alpha coefficient. Mean contrasts were also performed to
assess discriminant validity and a correlation and regression analysis was carried out to
explore criterion validity. The results indicate that CNCEQ allows the assessment of self-
degrading cognitive distortions among young people with sufficient psychometric
guarantees. Its use by teachers will allow them to adapt their activities to take into
account the presence of cognitive distortions among their students.

Keywords: cognitive distortions, catastrophizing, personalization, selective abstraction,
overgeneralization, test validation, psychometric properties
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Existen una serie de errores caracteristicos en el procesamiento de la informacién que
aparecen en trastornos como la depresién, la ansiedad, los trastornos de la alimentacion y otros
problemas (Dorado et al., 2018,Giinner et al., 2020; Nieto et al., 2020,Keller et al., 2018, Visla et
al., 2016), de tal forma que, durante el proceso de interpretacidon de una situacion, se activan
esquemas cognitivos negativos que llevan a la persona a cometer distorsiones en el
procesamiento de la informacion de dicha situaciéon (Beck et al., 2002; Kaplan et al., 2017; Qian
et al., 2020). De este modo, existen dos niveles principales de procesamiento de la informacidn
disfuncional: los esquemas, entendidos como estructuras cognitivas que contienen las reglas
basicas para escoger, filtrar y codificar la informacién que proviene del entorno; y los
pensamientos automaticos, entendidos como las cogniciones negativas que aparecen
automadticamente sin ninglin razonamiento anterior que explique cémo pueden formarse y que
representan diferentes distorsiones de la realidad (Carrasco Galan, 2004; Kaplan et al., 2017;
Nieto et al., 2020; Qian et al.,, 2020).Los pensamientos automaticos contienen, a menudo,
distorsiones cognitivas (Beck et al., 2002; Carrasco Galan, 2004; Qjan et al., 2020).

Las distorsiones cognitivas son errores sistematicos que cometen las personas en el
procesamiento de la informacidn (Caro, 2007; Carrasco Galan, 2004; Rodriguez-Testal et al.,
2002). Estas distorsiones tienen una doble consecuencia, por un lado, facilitan los sesgos que se
producen a la hora de percibir el medio y, por otro, mantienen la validez de las creencias
negativas del individuo a cerca de si mismo, el mundo vy el futuro (Caro, 2007; Carrasco Galan,
2004; Kaplan et al., 2017; Qian et al., 2020). Beck (1963), en su trabajo con pacientes depresivos,
definid seis errores sistematicos en el pensamiento: 1) inferencia arbitraria (proceso de llegar a
una conclusién sin evidencia que la apoye o con evidencia contraria a la conclusién), 2)
Abstraccion selectiva (valoracién de una experiencia centrdandose en un detalle especifico
extraido fuera de su contexto e ignorando otros elementos mas relevantes de la situacion), 3)
Sobregeneralizacion(proceso de extraer una conclusion o elaborar una regla general a partir de
uno o varios hechos aislados y aplicarla tanto a situaciones relacionadas con el hecho en
particular como no relacionadas), 4 y 5) magnificacién y minimizacion (evaluacidon de uno
mismo, de otros o de una situacion y exageracion de lo negativo y minimizacion de lo positivo,
o viceversa) 6) pensamiento dicotémico o absolutista (interpretacién de la situacidon en dos
categorias en lugar de considerar toda la gama de posibilidades intermedias). Este modelo ha
seguido desarrolldandose con posterioridad, siendo uno de los mas validados y mas

frecuentemente usados en las intervenciones psicolégicas (Cuijpers et al., 2019).
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Para medir los estilos de procesamiento asociados a la depresidn en adultos, se han
desarrollado distintos instrumentos (Leitenberg et al., 1986), como la Dysfunctional Attitudes
Scale (DAS; Weissman y Beck, 1978) o el Cognitive Bias Questionnaire (CBQ; Krantz y Hammen,
1979). Sin embargo, solamente el Cognitive Error Questionnaire (CEQ) de Lefebvre (1981) cuenta
con escalas separadas para evaluar los errores cognitivos (Karakaya et al., 2007; Leitenberg et
al., 1986; Maric et al., 2011). Durante la validacién de este cuestionario, se observé que algunos
de los seis errores cognitivos se solapaban entre si, dando lugar a cuatro categorias de
distorsiones que finalmente se valoran en este cuestionario: Catastrofizacion,
Sobregeneralizacién, Personalizacién y Abstraccidon selectiva (Maric et al.,, 2011). Este
instrumento esta formado por 24 vifietas (cada una de las cuales describe, en dos o tres lineas,
una experiencia estresante que va seguida por un pensamiento negativo que refleja una
distorsién) que miden estos cuatro errores cognitivos en tres ambitos diferentes de la vida
diaria: trabajo, familia/casa y ocio (Christensen et al., 1999; Goubert et al., 2005; Lefebvre,
1981).

Posteriormente, Leitenberg et al. (1986) ampliaron esta linea de investigacion en nifios y
adolescentes, desarrollando el Children’s Negative Cognitive Error Questionnaire (CNCEQ), que
se compone también de 24 items que miden las mismas cuatro distorsiones cognitivas que el
CEQ, en este caso en las areas social, académica y deportiva (Leitenberg et al., 1986). EIl CNCEQ
original mostré buenas propiedades psicométricas en términos de consistencia interna,
fiabilidad test-retest y validez de constructo (Leitenberg et al.,, 1986) y ha demostrado ser
sensible a los cambios provocados por el tratamiento, siendo utilizado para investigar
mediadores y moderadores de la teoria conductual en jévenes (Maric et al., 2011).

El CNCEQ ha sido ampliamente utilizado para evaluar errores cognitivos negativos en una
amplia variedad de trastornos en jévenes (de tipo internalizante y externalizante; Messer et al.,
1994; Weems et al.,, 2001). Las investigaciones realizadas han permitido identificarla
importancia de las distorsiones cognitivas en jovenes deprimidos, con estrés o con ansiedad
(Leitenberg et al., 1986; Kilingel et al., 2021; Loades et al., 2020; Messer et al., 1994; Rehna et
al., 2012; Schwartz y Maric, 2015; Watts y Weems 2006; Weems et al., 2001). Las distorsiones
cognitivas también se han relacionado con la agresién en menores (Dragone et al., 2019; Marsee
et al., 2008; Oostermeijer et al., 2017; Roncero et al., 2016; Willoughby et al., 2014).

También ha sido traducido y aplicado en jovenes de diferentes culturas (Maric et al.,
2011), como la holandesa (Maric et al., 2011), la griega (Tairi et al., 2016), la turca (Karakaya et

al., 2007), la serbia (Stevanovic et al., 2016) o la pakistani (Rehna et al., 2012). Sin embargo, este
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cuestionario no esta disponible lengua espafiola para su uso con adolescentes de Espafia. Dada
la relevancia del estudio de las distorsiones cognitivas, esto emerge como una importante
limitacion. Por ello, la presente investigacion tuvo por objetivo adaptar el CNCEQ a una muestra
de jovenes espafioles. Ademas, a pesar de que este cuestionario se ha utilizado ampliamente
para medir distorsiones cognitivas, son pocos los estudios que han examinado su validez
psicométrica. En su inicio, Leitenberg et al. (1986) no realizaron un examen de la estructura
factorial; sin embargo, afios mas tarde, a través de un analisis factorial exploratorio, Messer et
al. (1994) extraen un unico factor, lo que sugiere la presencia de un constructo mundial
indicativo de procesamiento negativo; mientras que, en 2007, Karakaya et al. extraen tres
factores: Catastrofizacién, abstracccion selectiva y Personalizacién. Por ultimo, se debe resaltar
la importancia que un instrumento como este puede tener como herramienta para el
profesorado, permitiendo adaptar las actividades docentes a las caracteristicas del alumnado.
Por todo esto, se determind estudiar a) la validez de constructo, poniéndola a prueba con
diferentes modelos de su estructura factorial, hipotetizando que el cuestionario mostrara una
estructura general compuesta por cuatro factores de primer orden; b) la fiabilidad y la
consistencia interna del cuestionario y sus respectivas subescalas (catastrofismo,
Sobregeneralizacién, Personalizacion y Abstraccion selectiva); c) la validez discriminante,
comparando si existen diferencias significativas en las puntuaciones de la escala total y de cada
una de las subescalas segln la edad, el sexo y el nivel de estudios de los participantes; y d) la
validez referida a criterio, comprobando la relacién con cuestionarios de agresividad: The
Aggression Questionnaire — AQ (Buss y Perry, 1992) y Reactive—Proactive Aggression

Questionnaire - RPAQ (Raine et al., 2006).

Método

Participantes

La muestra de estudio estuvo compuesta por 2047 participantes con edades
comprendidas entre los 12 y 22 afios (M = 15.25; DT = 1.77). El 50.7% fueron varones y el 47.3%
mujeres. Con el objetivo de analizar las diferencias por edad, la muestra se subdividié en tres
grupos: el grupo 1 estuvo compuesto por jévenes entre 12 y 14 ainos (N = 698), el grupo 2 por
jévenes de entre 15y 16 afios (N = 797) y el grupo 3 por jovenes de entre 17 y 22 afios (N = 552
participantes). En relacién al nivel educativo, el 4.1% cursaban Educacién Primaria, el 71.6%
Educacion Secundaria, el 20.7% Bachillerato, el 1.6% Formacidon Profesional, el 2% no tenian

estudios, y el 1.1% cursaban otro tipo de formacidn.
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Instrumentos

Cognitive Negative Childrens’ Error Questionnaire (CNCEQ; Leitenberg et al.,1986)

Mide el procesamiento distorsionado de la informacidn en poblacién infanto-juvenil a
través de 24 items, cada uno de los cuales describe una experiencia estresante que va seguida
de un pensamiento negativo que refleja una distorsidon cognitiva (pensamiento catastrdfico,
Sobregeneralizacién, Personalizacidon y Abstraccidn selectiva) distribuida en tres contextos o
areas de contenido (social, académico o deportivo). Sus puntuaciones han mostrado unas
adecuadas propiedades psicométricas: la fiabilidad test-retest para cada uno de los tipos de
distorsidn cognitiva oscila entre .44 y .58, y para el contenido de las dreas entre .56 y .59. Para
la puntuacidn total, la fiabilidad test-retest fue de .65 (Leitenberg et al.,1986). Con respecto a la
consistencia interna, los autores refieren un alfa de Cronbach elevado para la puntuacién total
del cuestionario (a = .89), asi como en las diferentes sub-escalas (catastrofismo, a = .73;
Sobregeneralizacidn, a = .76; Personalizacion, a = .77; y Abstraccion selectiva, a = .59). Por otro
lado, se encontraron correlaciones moderadas entre las tres areas de contenido (rango

=.57-.60) y entre los cuatro tipos de error (rango = .49-.56).

Cuestionario de Agresion - AQ (The Aggression Questionnaire: Buss y Perry, 1992; adaptado a
poblacion espafiola por Andreu et al., 2002)

Se trata de un cuestionario muy usado en estudios sobre el comportamiento agresivo en
poblacién infanto-juvenil, compuesto por 29 items que se agrupan en cuatro factores:
agresividad fisica (9 items), agresividad verbal (5 items), ira (7 items) y hostilidad (8 items). Los
valores de consistencia interna (a de Cronbach) tanto para la escala total (o= .88) como para las
subescalas (o = .86 para agresion fisica, a = .77 para ira y a = .72 para hostilidad) fueron
adecuados en el estudio de validacion espafiola, si bien en el caso de la agresion verbal (a = .68),
estuvo ligeramente por debajo de lo aceptable (Abad et al, 2011). En la presente muestra, la

consistencia interna fue de .72

Cuestionario de Agresion Reactiva y Proactiva - RPAQ (Reactive—Proactive Aggression
Questionnaire: Raine, et al., 2006; adaptado a poblacién espaiiola por Andreu, et al., 2009)
Evalua la motivacién que tienen los participantes para realizar una agresion y el contexto
donde sucede la misma mediante 23 items (12 items que evallan agresidon proactiva o
instrumental y 11 que evaltan agresion reactiva u hostil). Los valores de consistencia interna (a
de Cronbach) tanto para la escala total (a=.91) como para las sub-escalas de agresion reactiva

(a0 =.84) y agresion proactiva (o = .87) fueron adecuados en la validacidn espaniola.
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Procedimiento

El estudio fue aprobado por el Comité de ética de la Universidad de los autores. Ademas,
se obtuvo el consentimiento de los progenitores para aquellos alumnos menores de edad. Los
jévenes que participaron en la investigacién lo hicieron voluntariamente, asegurandose
plenamente el anonimato de sus respuestas. El procedimiento para la seleccidn de esta muestra
se realizé mediante un muestreo de bola de nieve no discriminativo exponencial para asegurar
una amplia y diversa muestra que resultara representativa. Los primeros encuestados fueron
estudiantes de la Facultad de Psicologia de la Universidad Complutense de Madrid y el proceso
en cadena incluyé la participacién de 10 nuevos encuestados por cada participante inicial en el
estudio. Se orientd el proceso en funcién de la edad, género y nivel de estudios de los nuevos
encuestados, con el objeto de que la muestra final fuera lo mas representativa posible en la
poblacién general. Una vez recopilados los cuestionarios, se eliminaron aquellos que fueron
contestados de forma incorrecta o estaban incompletos (un total de 33 cuestionarios). Para la
adaptacion se contd con un panel de 4 especialistas en psicologia y educacién que valoraron la
traduccidn/adaptacion de los items de los dos instrumentos al espafiol, considerando la légica
del constructo en espafiol y la poblaciéon objeto de estudio. Respecto a la traduccion de los
instrumentos los autores tuvieron en cuenta las recomendaciones de la International Test

Commission (2017), para la adecuacién de los items a la poblaciéon espafiola.
Analisis de datos

Con el fin de alcanzar los objetivos de este estudio se emplearon diferentes analisis
utilizando el paquete estadistico IBM SPSS. Se realizdé un analisis factorial exploratorio para
analizar la validez de constructo. A continuacion, para calcular la consistencia interna, tanto del
CNCEQ total como de sus respectivas subescalas, se utilizé el coeficiente alfa de Cronbach. Por
su parte, para estudiar la validez discriminante, empezando por el género, se realizaron pruebas
t para muestras independientes sobre la puntuacidn total y la de cada una de las subescalas,
repitiendo esos andlisis para tener también en cuenta las areas de contenido. Para analizar las
diferencias por grupos de edad, se realizé un analisis de varianza unifactorial. Por ultimo, para
estudiar las diferencias segun el nivel de estudios, se aplicé la prueba no paramétrica de Kruskall-
Wallis dado que no se cumplian los supuestos para realizar un ANOVA. Finalmente, para estudiar
la validez referida a criterio se realizaron analisis de correlaciones y de regresién lineal con los

dos cuestionarios de agresion y sus subescalas.
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Resultados

Analisis factorial

Debido a que Leitenberg et al. (1986) no realizaron un andlisis de la estructura factorial
del cuestionario y diferentes investigaciones al analizarlo defienden la existencia de un Unico
factor general (Messer et al., 1994) o la existencia de tres factores (Karakaya et al., 2007), se
realizd un andlisis factorial exploratorio (AFE) cuyo interés era encontrar un nimero de factores
comunes que expliquen las correlaciones encontradas entre todas las variables.

Este andlisis fatorial mostrd una estructura de cuatro factores que explican el 44.04 % de
la varianza total, siendo la saturacién de los items en cada uno de ellos adecuada: pesos
factoriales de los items mayores de .35 en su factor correspondiente, y menor a .35 en cualquier

otro factor (Tabla 1).

Tabla 1

Resultado del andlisis factorial exploratorio de los items del CNCEQ

Factores (% de varianza explicada)

N
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Los resultados muestran que los items no saturan en cada factor igual que en la escala
original: el Factor 1 recoge los items 1, 9 y 18 (pertenecientes a Catastrofizacion en la escala
original); 5, 8 y 19 (pertenecientes a Sobregeneralizacidn en la escala original); 6 (perteneciente
a Personalizacidon en la escala original); y el item 10 (perteneciente a Abstraccion selectiva en
la escala original). El Factor 2, recoge los items 21, 22, 23 y 24, pertenecientes en la escala
original a Personalizacién, Catastrofizacién, Abstraccién selectiva y Sobregeneralizacion,
respectivamente. El Factor 3 recoge los items 11 y 20 (Catastrofizacidn en la escala original), 12
y 15 (Abstraccién selectiva en la escala original) y 14 y 17 (pertenecientes a Sobregeneralizacién
en la escala original). Y por ultimo el Factor 4 recoge los items 2, 4, 7 y 16 (de Personalizacion en

la escala original); y los items 3 y 13 (pertenecientes a Abstraccidn selectiva en la escala original).
Fiabilidad

Los coeficientes de fiabilidad (consistencia interna) obtenidos fueron elevados tanto para
la escala total (o = .88) como para las subescalas de Sobregeneralizacion (o = .71). Para las otras
subescalas fueron algo menores pero aceptables: Personalizacién a = .70, Catastrofismo a = .67

y Abstraccién selectiva a = .61.
Validez discriminante

Al analizar las diferencias existentes entre varones y mujeres no se encontraron
diferencias estadisticamente significativas en la puntuacién total. Sin embargo, al tener en
cuenta las areas de contenido, se observé que si las hay en el drea Social (2.31 vs. 2.37; t(2035) = -
1.90; p < .05), Académica (2.28 vs. 2.37; tiz03s= 1.69; p < .05) y Deportiva (2.14 vs 2.19; t(z03s) = -

1.88; p < .05), apareciendo estas distorsiones cognitivas siempre en mayor medida en mujeres.

Tabla 2

Diferencias por sexo: comparaciones de medias

Varones (n = 1034) Mujeres (n = 1006)

M DT M DT t
Catastrofismo 2.26 .66 2.33 .70 -2.30%
Sobregeneralizacidon 2.15 .70 2.32 .78 -4.89*
Personalizacidn 2.18 .70 2.07 72 3.42%
Abstraccion selectiva 2.38 .76 2.34 .67 1.30
CNCEQ total 2.24 .57 2.26 .61 -79

*p <.05

Estudiando las diferencias por género en las subescalas, se encontraron diferencias

significativas en Catastrofizacion (mayor puntuacién promedio en las mujeres), si bien esta
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diferencia solo se hallé solo en el area Social (2.22 vs. 2.37; t(203s) = -4.04; p <.05) y en la Deportiva
(1.99 vs. 2.07; tiz000.008 = -2.06; p < .05). También hubo diferencias en Sobregeneralizacion
(mayores niveles de distorsidon en las mujeres), incluso cuando mediaron las areas de contenido
Social (2.38 vs. 2.48; t(2033 = -2.25; p < .05), Académica (2.32 vs. 2.50; t(1993.061) = -3.77; p < .05) y
Deportiva (1.73 vs. 1.98; t2037) = -5.43; p < .05). Por otra parte, se encontraron diferencias de
género en la subescala de Personalizacidn, siendo en este caso los varones quienes presentaron
mayores puntuaciones, incluso cuando mediaron las tres dreas de contenido: Social (2.06 vs.
1.97; ti2035 = 2.140; p < .05), Académica (2.18 vs. 2.01; t(2.034 = 4.06; p <.05) y Deportiva (2.27 vs.
2.22; to03s = 1.79; p < .05). Por ultimo, no se hallaron diferencias entre varones y mujeres en la
subescala de Abstraccion selectiva, a pesar de encontrarse tales diferencias al mediar las areas
Académica (2.04 vs. 1.85; t(2034 = 5.03; p < .05) y Social (2.58 vs. 2.65; t(z032 = -1.79; p < .05),
donde el promedio fue mayor en las mujeres.

En cuanto a las diferencias segun los grupos de edad., la Tabla 3 muestra que no se
encontraron diferencias significativas en la puntuacién total, aunque al tener en cuenta las areas
de contenido si las hubo en las areas social (F2, 2037) = 4.32; p < .05) y académica (F2, 2037) = 3.11;

p < .05).

Tabla 3

Diferencias por edad: resultados del andlisis de varianza

Edad 1 (12-14 afios) Edad 2 (15-16 afios) Edad 3 (17 y + afios)

(n =698) (n=797) (n =552)
M DT M DT M DT F
Catastrofismo 2.33 .70 2.28 .69 2.29 .66 1.02
Sobregeneralizacion 2.15 74 2.28 .76 2.28 73 7.17%
Personalizacidn 2.18 .75 2.10 .69 2.08 .69 3.61*
Abstraccion selectiva 2.34 .67 2.37 .70 2.36 .65 .40
CNCEQ total 2.25 .60 2.26 .60 2.25 A7 .04

*p <.05

En las subescalas, no hubo diferencias estadisticamente significativas entre los grupos
edad en Catastrofizacidn ni Abstraccidn selectiva, aunque en la primera si las hubo al mediar el
area Social (F207 = 5.17; p < .05). Por su parte, hubo diferencias significativas en
Sobregeneralizacidn y Personalizacion en la puntuacidn total. Al mediar las areas de contenido
en Sobregeneralizacién, se dieron diferencias por edad en las dreas Académica (Fz, 2037 = 14.04;
p < .05) y Deportiva (F2, 2037) = 8.14; p < .05). Con respecto a Personalizacion, las diferencias por
edad se encontraron en las areas Social (F, 2037) = 7.55; p < .05) y Deportiva (F, 2037) = 4.45;

p <.05).

N
LN
0
N
22)
—
=
D
o~
o
o
N
s
O
O
4}
O
>
o
L
>
N1
oo
2
@]
O
7
o
c
()
c
O
O
[q]
oo
=]
17
()
>
5
()
»
.2
e
-]
o
17
L
<5}
©
T
=
ok
>
[}
[a%4

e-ISSN 2386-7418



https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.es

ADAPTACION DEL CNCEQ A ADOLESCENTES Y JOVENES 147

A nivel de estudios, la prueba de Kruskall-Wallis (Tabla 4) indicé la existencia de
diferencias significativas entre los diferentes niveles de estudios en la puntuacién total y
también al mediar las areas social y académica. Se observé que en las subescalas no existia
diferencias significativas entre los diferentes niveles de estudios las variables Catastrofizacion,
sobre generalizacion y Abstraccion selectiva. No obstante, al mediar las areas de contenido, si
se encontraron diferencias significativas en Catastrofizacion al mediar el area Social y
Abstraccidn selectiva al mediar el area Académica. En la subescala de Personalizacion, hubo

diferencias que, al mediar las dreas de contenido, solo aparecieron en el area Social.

Tabla 4

Diferencias por estudios (prueba de Kruskall-Wallis)

Area 2 Area 2
Total 9.68 Total 22.89%
Catastrofizacion Social 11.71% Personalizacién Social 24.82%
Académica 9.15 Académica 3.81
Deportiva 4.99 Deportiva 4.93
Total 4.82 Total 10.56
Sobregeneralizacion Social 4.68 Abstraccién Social 6.65
Académica 3.25 Selectiva Académica 10.75%*
Deportiva 7.09 Deportiva 6.04
Total 12.05* Académica 10.57*
CNCEQ Total Social 13.73* Deportiva 7.69
*p <.05

Validez de criterio

Las correlaciones entre las distorsiones cognitivas y la puntuacién total y por subescalas
del cuestionario AQ fueron bajas (ver Tabla 5). Las subescalas de agresion fisica, agresion verbal
e ira tuvieron todas correlaciones con el CNCEQ (total y subescalas) por debajo de r = .30.
Hostilidad fue la subescala que mostré mayor relacién con las distorsiones, teniendo
correlaciones todas superiores a r = .30. La puntuacion total en el AQ mostré las mayores
asociaciones con Abstraccidn selectiva y con la puntuacion total del CNCEQ. El analisis de
regresion realizado concluyd que en la sub-escala de agresividad fisica, la Abstraccion selectiva,
el catastrofismo, la Personalizacion y el CNCEQ total explican el 5% de la variabilidad; en
agresividad verbal, el 5.4% de la variabilidad encontrada seria explicada mediante las variables
Abstraccion selectiva, catastrofismo y Sobregeneralizacion; en ira, el 8.1% de la variabilidad
encontrada seria explicada mediante las variables Abstraccion selectiva y Sobregeneralizacion;
y en hostilidad, son el CNCEQ total y la Sobregeneralizacion |as variables que explican un 18.7%

de la variabilidad encontrada. Por Ultimo, para el AQ total, se observé, que son la Abstraccion
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selectiva, la Sobregeneralizacion y la Personalizacion las variables que explican un 11.9% de la

variabilidad encontrada.

Tabla 5
Correlaciones del CNCEQ con el AQ y el RPAQ

AQ RPAQ

Ag{re_:siv. Agresiv. ira  Hostilidad AQ Agres.ic’)n Agresién RPQ

fisica verbal total reactiva proactiva total

Catastrofismo .06* .10* .19* 37* 23* .16* .09* .14*
Sobregeneralizacidon .06* .16* .25%* .40* .28* .20* .14* .19*
Personalizacion .13* .10* A17* .34* .25* .16* .14* .16*
Abstraccion selectiva .19* 22* .26* .34* .33* 0.27* 22* .28*
CNCEQ total 13* A17* .26* A3* .32* .23* A7* .23*

*p < .05

Respecto al cuestionario RPAQ, las correlaciones con las distorsiones fueron todas
estadisticamente significativas, aunque bajas (Tabla 5), estando todas por debajo de r = .30. El
analisis de regresion realizado concluyd que en la sub-escala agresion reactiva se encontré que
son el CNCEQ total, la Personalizacion, la Abstraccion selectiva, el catastrofismo y la
Sobregeneralizacion son las variables que explican un 7.5% de la variabilidad encontrada. Y para
agresion proactiva, se encontré que son el CNCEQ total, la Personalizacion, la Abstraccion
selectiva el catastrofismo y la Sobregeneralizacion son las variables que explican un 5.6% de la

variabilidad encontrada.
Discusion

Este estudio tenia por objetivo adaptar el CNCEQ a poblacidn espafiola joven.En términos
generales, este cuestionario posee propiedades psicométricas adecuadas, ya que presenta
valores aceptables para la medida de distorsiones cognitivas en jévenes. Ademas, los resultados
obtenidos son similares a los obtenidos por Leitenberg et al. (1986) en el cuestionario original

Al analizar la validez de constructo, el test muestra una estructura factorial en cuatro
factores, aunque los items no saturan en cada factor de la misma manera que en la investigacién
realizada por Leitenberg et al. (1986), a pesar de que es el Unico trabajo (junto al realizado por
Karakaya et al., 2007) que ofrece apoyo empirico a la separacion de errores cognitivos que se
planteaban en el trabajo original (Fernandez-Tobar, 2015).

Pocos estudios han examinado la validez psicométrica del CNCEQ. Leitenberg et al. (1986)

no realizaron un examen de la estructura factorial del instrumento. Fue en la investigacién de ,

Messer et al. (1994) al investigar la validez factorial a través de un Andlisis de Componentes
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Principales cuando los resultados mostraron la existencia de un solo factor, lo que sugiere la
presencia de un constructo mundial indicativo de procesamiento negativo.

Afios mas tarde, Stewart et al. (2004) aplicaron el CNCEQ para comparar dos muestras:
una de adolescentes estadounidenses con otra muestra de adolescentes japoneses. Una vez
mas, el analisis factorial indicé que todos los items saturaban en un unico factor. Los andlisis
estadisticos de estas investigaciones no apoyaron la composicién multidimensional propuesta
por Leitenberg et al. (1986), que representa cuatro errores cognitivos. No obstante, este
hallazgo sugiere que la medida no estd aislando con éxito los distintos estilos de errores
cognitivos negativos en su formato actual. El Unico estudio (junto con la presente investigacion)
gue ofrece apoyo empirico a la separacidon de errores cognitivos, ha sido el realizado por
Karakaya et al. (2007), quienes realizaron una adaptacion del CNCEQ en poblacién turca. Al usar
un Andlisis de Componentes Principales, se identificaron tres factore: Catastrofizacion,
Abstraccidn selectiva y Personalizacién. Los items asociados con el cuarto error cognitivo
(Sobregeneralizacidn) saturaron en los otros tres factores.

En definitiva, los andlisis factoriales no han apoyado la presencia de los errores cognitivos
separados, tal y como se presentaron en el CNCEQ original. Los diferentes hallazgos encontrados
en las investigaciones podrian sefalar problemas metodolégicos relacionados con la traduccion
(ya que el lenguaje juega un papel importante en la formacién y expresion del pensamiento), o
bien podrian estar relacionados con que los procesos cognitivos pueden llegar a variar de unas
culturas a otras (Fernandez-Tobar, 2015).

Los resultados de consistencia interna obtenidos indican que el cuestionario total
presenta una adecuada fiabilidad. No obstante, es preciso que las escalas se interpreten
individualmente con precaucion debido a que presentan una consistencia menor. Esto sugiere
que su uso es insuficiente para tomar decisiones individuales ya sean de tipo diagndstico o de
intervencién.

Los resultados de la validez discriminante han mostrado que las mujeres muestran mas
distorsiones cognitivas que los varones, sobre todo Catastrofizacidon y Sobregeneralizacion,
principalmente en el area Social y deportiva. Por su parte, los varones presentan mas
distorsiones cognitivas de Personalizacidn, independientemente del tipo de drea de contenido
gue medie (Fernandez-Tobar, 2015). Estos resultados siguen los obtenidos por Karakaya et al.
(2007), Kingery et al. (2009), Cannon y Weems (2010) o Pereira, Barros y Mendoga (2012). En
ellos, las mujeres mostraron mayores niveles de distorsiones cognitivas en el CNCEQ total que

los varones. Los pocos estudios previos que han explorado las diferencias de género en el
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CNCEQ, y en congruencia con la investigacion aqui realizada, no han hallado diferencias
estadisticamente significativas en funcidn del sexo en el cuestionario total, tal y como ocurre en
la investigacion realizada por Leitenberg et al. (1986). Esto podria explicarse porque las
distorsiones cognitivas no emergen hasta la adolescencia, lo cual es consistente con la edad en
la que las diferencias de género en depresién, por ejemplo, aparecen por primera vez
(aproximadamente entre los 13-15 afios) (Kingery et al., 2009).Que las mujeres presenten en
mayor medida Catastrofizacion o Sobregeneralizacion podria sugerir que las mujeres tienden
mas a dramatizar y ser mas emotivas, mientras que los varones tenderian mas a la exigenciay a
la polarizacion.(Ferndandez-Tobar, 2015).

Por otra parte, no se encontraron diferencias estadisticamente significativas entre los
grupos de edad en el cuestionario total, aunque si se han encontrado en las subescalas de
Catastrofizacidén y Personalizacion. Estos resultados van en la linea del estudio realizado por
Kingery et al. (2009) o por Epkins (1998) en los que no se hallaron diferencias significativas entre
los diferentes grupos de edad, ni siquiera al mediar las dreas de contenido. Sin embargo, los
resultados son inconsistentes con la mayoria de los estudios, que sugieren que los mas jévenes
presentan mayor nimero de distorsiones cognitivas (Leitenberg et al, 1986; Karakaya et al.,
2007). La aparicidn de un mayor nimero de distorsiones cognitivas a partir de los 15 afios, puede
ser consecuencia a que su aparicién responda a las necesidades, demandas y preocupaciones
que atraviesan los jovenes en estas edades. En esta linea, se podria argumentar que la relevancia
de un tipo particular de distorsidn cognitiva en los diferentes grupos de edad puede ser
considerada como un indicador de las propiedades evolutivas de los jovenes, segun lo cual, el
transito hacia la adolescencia, y de ésta a la vida adulta, va sujeto a unos cambios puberales,
cognitivos y demandas psicosociales a las que el joven tendrd de adaptarse (Fernandez-Tobar,
2015).

En contrapartida, se vio que los jovenes sin estudios fueron los que presentan mayor
promedio de distorsiones en el cuestionario total (presentando diferencias significativas con
todos los otros grupos) y que fueron los jovenes que cursan bachillerato los que presentan
menor cantidad de distorsiones cognitivas. Estos resultados irian en consonancia a los
planteados anteriormente con respecto a la edad.

Por ultimo, respecto a la validez referida a criterio, los resultados han puesto de
manifiesto que existen correlaciones bajas entre las puntuaciones del CNCEQ total y sus sub-
escalas con los cuestionarios AQ y RPAQ y sus respectivas subescalas (Fernandez-Tobar, 2015).

Aunque los resultados de la presente investigacion indican que el CNCEQ es un
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instrumento con buenas propiedades psicométricas, es necesario que los resultados obtenidos
se consideren en el contexto de algunas limitaciones importantes.

En primer lugar, la limitacidon principal de la presente investigacion reside en la utilizacidn
de un disefio de tipo transversal que no permiten establecer ningln tipo de causalidad de interés
para poder realizar una buena comparacién de la presencia de éste. Otra limitacién importante
hace referencia a la deseabilidad social de las respuestas, dado que no se han controlado sus
efectos. Si bien en el estudio se aseguraron la confidencialidad y el anonimato de las respuestas,
la deseabilidad social ha podido afectar a las respuestas dadas por los participantes de esta
investigacion.

Como futuras lineas de investigacidon cabe destacar que el cuestionario adaptado para
esta investigacion ha mostrado tener una alta fiabilidad en la poblacién de adolescentes y
jovenes espafoles, por lo que seria interesante contrastar su la calidad psicométrica en otros
paises de habla hispana. De esta forma, se daria la posibilidad de incorporar mayor evidencia
empirica sobre la validez transcultural. En esta misma linea, seria interesante ahondar en el
estudio de otras adaptaciones realizadas en este estudio en diferentes culturas, para poder
contrastar los presentes resultados con otras investigaciones.

Por ultimo, las investigaciones realizadas con el CNCEQ se han centrado, en su mayoria,
en buscar la relacién de este cuestionario con sintomatologia ansioso-depresiva. Los pocos
estudios llevados a cabo sobre la relacion de las distorsiones cognitivas con la conducta agresiva
ofrecen resultados contradictorios. Podria ser util, por tanto, analizar en qué medida estas
distorsiones influyen en la conducta agresiva y delictiva, y qué relacién puede establecerse entre
ambas variables.

En conclusién, la version espafiola de CNCEQ permite evaluar, con garantias
psicométricas, las distorsiones cognitivas auto-degradantes en adolescentes y jévenes. Este
instrumento permitira a los docentes adaptar sus actividades teniendo en cuenta la presencia

de estas distorsiones en esa poblacion.
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APENDICE

Cuestionario de Errores Cognitivos Negativos (Fernandez-Tobar, 2015)

1. Invitas a uno de tus amigos a pasar la noche en tu casa. Otro de tus amigos se entera. Piensas: “Se enfadard
conmigo por no haberle invitado y dejard de ser mi amigo”.

2. Enclase de gimnasia estais jugando a hacer carreras de relevos entre compafieros. Tu equipo acaba perdiendo.
Piensas: “Si yo hubiera corrido mds rdpido no hubiéramos perdido”.

3. Estés haciendo una prueba para poder jugar en un equipo de baloncesto. Tiras a canasta y encestas dos veces
y fallas otras dos. Piensas: “Hice la prueba pésimamente mal”.

4. Se organiza un concurso de ortografia entre dos equipos de tu clase. Tu equipo pierde y el contrario gana con
facilidad. Piensas: “Si yo fuera mds inteligente no habriamos perdido”.

5. Alguno de tus amigos te pregunta si te vas a volver a presentar a las pruebas para poder jugar en el equipo de
futbol. Lo intentaste el afio pasado, pero no conseguiste pasarlas. Piensas: “Para qué voy a intentarlo, si no lo
pude conseguir el afio pasado”.

6. Llamas a uno de tus compafieros para preguntarle sobre los deberes de matemdticas. Te contesta que no
puede hablar ahora ya que su padre tiene que usar el teléfono. Piensas: “No queria hablar conmigo”.

7. Tuy otros tres compafieros habéis realizado en grupo un trabajo de ciencias. El profesor considerd que no fue
un buen trabajo y os calificé con una mala nota. Piensas: “Si yo no hubiera hecho un pésimo trabajo, habriamos
conseguido una buena calificacion”.

8. Cuando es el cumpleafios de alguien de tu clase, el profesor le permite media hora de tiempo libre para jugar
con el compafiero que elija. La semana pasada fue el cumpleafios de uno de tus amigos vy eligié a otro para
jugar. Hoy otro de tus amigos tiene que elegir a alguien. Piensas: “Probablemente no me va a elegir a mi”.

9. Tu equipo de baloncesto esta practicando. El entrenador te dice que le gustaria hablar contigo después del
entrenamiento. Piensas: “No estd contento con mi forma de jugar y no me quiere mds en el equipo”.

10. Fuiste a una fiesta con uno de tus amigos. Desde el principio tu amigo te deja solo y estd con otros en vez de
estar contigo. Cuando termina la fiesta, tu y tu amigo decidis parar en su casa para tomar algo antes de volver
a la tuya. Piensas: “Mi amigo parecia no querer estar conmigo esa noche”.

11. Te has olvidado de hacer el trabajo de lenguaje. El profesor pide en clase que se entreguen los trabajos.
Piensas: “El profesor va a pensar que no me preocupa y no voy a aprobar”.

12. Fue un buen dia de clase hasta que a ultima hora tuviste un control de matematicas. Te fue mal en el examen.
Piensas: “La escuela es un lastre y una pérdida de tiempo”.

13. Juegas al baloncesto y anotas cinco canastas, pero fallas dos tiros realmente sencillos. Después del partido,
piensas: “Jugué fatal”.

14. La semana pasada tuviste un examen de historia y olvidaste algunas de las cosas que habias leido. Hoy tienes
un examen de matematicas. Piensas: “Probablemente voy a olvidar lo que he estudiado al igual que la semana
pasada”.

15. Estuviste todo el dia en casa de un amigo. La Ultima hora antes de salir estabas realmente aburrido. Piensas:
“Hoy no fue un dia divertido”.

16. Estas recibiendo clases de esqui. El instructor dice a la clase que no cree que la gente del grupo esté todavia
preparada para esquiar por las pistas con mayor desnivel. Piensas: “Si yo pudiera aprender a esquiar mds
rdpido, no estaria retrasando a todo el grupo”.

17. La clase va a empezar un nuevo tema de matematicas. El Ultimo tema fue realmente dificil. Cuando llega el
momento de la clase, piensas: “El tema anterior fue tan duro que sé que voy a tener problemas con éste”.

18. Has empezado a ayudar a uno de tus vecinos en su trabajo. Esta semana en dos ocasiones no has podido ir a
patinar con tus amigos por tener que trabajar. Como has visto a tu amigo salir de patinar, piensas: “Muy pronto
no querrd hacer nada conmigo”.

19. La semana pasada uno de tus compafieros de clase dio una fiesta y no te invitd. Esta semana oiste a otro
companiero decir que estaba pensando en invitar a varios compafieros para ir al cine. Piensas: “Al igual que la
semana pasada, no me van a invitar”.

20. Has realizado un trabajo extra adicional en una asignatura. Tu profesor te dice que le gustaria hablar contigo
sobre esto. Piensas: “Cree que no he hecho bien este trabajo, y me va a dar una mala calificacion”.

21. Estas con dos de tus amigos. Les dices que te gustaria ir al cine este fin de semana. Ellos te responden que no
pueden. Piensas: “Lo mds seguro es que no quieren ir conmigo”.

22.Tu primo te llama para preguntarte si te gustaria ir a dar un largo paseo en bicicleta. Piensas: “Seguramente
no seré capaz de sequir el ritmo y la gente se reird de mi”.

23. Tu equipo de clase acaba de perder en una prueba de lenguaje. Tu fuiste el dltimo en participar y tuviste cuatro
aciertos y un error. Al terminar, piensas: “No soy bueno en esta materia”.

24.la semana pasada jugaste al baloncesto y metiste dos canastas. Hoy algunos compafieros de clase te han
pedido que juegues con ellos al futbol. Piensas: “No tiene sentido jugar. No soy bueno en los deportes”.
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