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0. INTRODUCCION

Los estudios sobre marcadores discursivos dentro del &mbito hispano suelen em-
pezar sefialando que la tradicidn gramatical espafiola apenas se ha ocupado de estos ele-
mentos. En realidad, las gramaticas casi no los mencionan, y Ginicamente en las obras le-
xicogréaficas podemos encontrar alguna referencia mas o menos Util sobre ellos. No obs-
tante, la informacién que nos proporciona este tipo de obras concierne basicamente al
significado, dejando de lado otros aspectos (sintécticos, pragmaéticos, etc.) que tienen
gran importancia a la hora de caracterizar los marcadores.

Cuando se trata de definir un marcador discursivo, los diccionarios de lengua se de-
cantan a menudo por las definiciones sinonimicas. Al presentar el significado de un mar-
cador, el diccionario no hace alusién a sus posibles sentidos, sino que nos remite a otra
particula o a un conjunto de ellas. Tampoco resultan claras y precisas las definiciones pe-
rifrasticas que algunas obras lexicograficas ofrecen de estos elementos. Si, como sefia-
la J. FERNANDEZ SEviLLA, la definicién que un diccionario proporciona sobre una forma
“debe resultar suficiente para informar acerca del valor, contenido y posibilidades com-
binatorias de la entrada, de la cual serén equivalentes” (1974, p. 70), podemos decir
que, en conjunto, el tratamiento que se da a los marcadores discursivos en estas obras
deja mucho que desear. Esta critica la podemos extender a los diccionarios de sindnimos,
en los que la confusién es todavia mayor.

! Este articulo esta basado en una comunicacién que, con el titulo de “Marcadores discursivos: una apro-
ximacién al problema de la sinonimia”, presenté en el XXIV Simposio de la Sociedad Espafiola de Lingtiistica
(diciembre, 1994). Me complace expresar mi profundo agradecimiento a los profesores M. Alonso Ramos y
M. Ferndndez Rodriguez, por las sugerencias que me han hecho durante la elaboracién de este trabajo.
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En este articulo nos centraremos principalmente en aquellas definiciones sinonimi-
cas que figuran en algunas obras lexicograficas a propésito de un grupo determinado de
marcadores. Al margen de la conveniencia o no de este tipo de definiciones, se podrian
considerar vélidas, siempre y cuando nos encontremos ante “verdaderos” sinénimos. Pe-
ro en este caso tenemos un problema afiadido, y es que, en general, no resulta sencillo
decidir si dos voces son 0 no sinénimas. Incluso el vocablo sinonimia es bastante impre-
ciso como término linglifstico?. Dependiendo del punto de partida que se adopte, de-
pendiendo de cémo interpretemos este concepto, los resultados a los que se llegue se-
rén diferentes. Segun S. GuTiERREZ ORDONEZ:

Las teorias configuran un espectro que va desde las que niegan furibundamente
su existencia hasta las que la defienden paladinamente, pasando por todos los grados
intermedios imaginables. La causa de tal diversidad hay que achacarla a varios hechos:
diferente concepcién de la sinonimia (total-parcial, estricta-laxa), distinto concepto de
significado, aceptacion o rechazo de la connotacién, niveles del lenguaje, solucién ofre-
cida al problema de la homonimia, el contexto, etc. (1989, p. 117).

A nuestro juicio hay dos aspectos fundamentales que debemos tener en cuenta al
hablar de los posibles sinénimos de un marcador. Por un lado, no podemos establecer
el andlisis de la sinonimia a nivel de palabras, sino a nivel de los sentidos que tiene cada
palabra. Por consiguiente, es absurdo decir que dos marcadores son sinénimos entre s.
Por otro lado, debemos ser consecuentes con la nueva dimensién que adquiere esta re-
lacién léxica cuando, como en este caso, nos situamos en el nivel del discurso3.

Este trabajo se estructura en tres partes. En primer lugar, observaremos lo que di-
cen algunas obras lexicogréficas sobre los marcadores seleccionados. Se trata de formas
que pueden desempefiar las funciones textuales de “resumen”, “conclusién” y “cierre”4:
en resumen, en resumidas cuentas, en suma, total, en conclusion, en fin, por ditimo, fi-

2 C. OtaoLa Orano subraya la importancia que tiene el concepto de sinonimia en los trabajos lexicogra-
ficos:
La incidencia de la sinonimia en la confeccién de diccionarios tiene una doble vertiente. Por una
parte, la confeccion de diccionarios de sinénimos, y, por otra, el empleo de la sinonimia como for-
ma de definicién de los articulos de un diccionario (1994, p. 137).
3 RICHARD PATRY y NATHAN MENARD sefialan:
La notion de synonymie a regu dans le passé et regoit encore aujourd'hui une grande attention au
niveau de I'analyse des unités lexicales isolées de la langue. L'étude de ses manifestations dans le
discours a cependant mobilisé un enthousiasme beaucoup plus modéré (1990, p. 29).
4 Para la eleccién de esta formas hemos adoptado un planteamiento onomasioldgico porque era el que
mejor se adaptaba a nuestros fines més inmediatos, al proporcionarnos una serie de elementos conectados,
vinculados por una misma funcién textual o por funciones textuales préximas.
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nalmentey en pocas palabras®. En segundo lugar, analizaremos de manera detenida el
caso del marcador en fin -marcador que posee un abundante nimero de empleos dis-
cursivos- y veremos si éste cuenta o no con los sinénimos que habitualmente se le atri-
buyen. Por ultimo, y a partir de los resultados obtenidos, atenderemos a las dificulta-
des que surgen a la hora de decidir si dos marcadores son 0 no sinénimos y mostrare-
mos el concepto de sinominia que juzgamos mas operativo en este caso.

1. EXAMEN DE ALGUNOS MARCADORES DISCURSIVOS EN LAS OBRAS LEXICOGRAFICAS

Hemos seleccionado una serie de obras lexicogréficas de diferente tipo. Por un la-
do, dos diccionarios de lengua: el Diccionario de la Real Academia espariola (1992) (en
adelante pRrAE) y el Diccionario de uso del espariol (1966-1967) de Maria MOLINER (en
adelante puE). Por otro, tres diccionarios especificos relativos a relaciones Iéxicas: el En-
sayo de un diccionario espafiol de sinénimos y anténimos (1967) de F. SaINZ DE ROBLES,
el Diccionario de sinénimos (1975) y el Diccionario manual de sinénimos y antdnimos
(1991), ambos de S. Gii GavA.

Vamos, en primer lugar, a revisar las definiciones que ofrecen los diccionarios de
lengua. El DRAE (1992) da dos acepciones de en fin:

en fin
1. Finalmente, dltimamente.
2. En suma, en resumidas cuentas y en pocas palabras (s.v. fin).

Resulta curioso observar las formas a las que nos remiten finalmente y Ultima-
mente:

finalmente

Ultimamente, en conclusién (s.v. finalmente).
ultimamente

Por dltimo (s.v. dltimamente).

5 Hemos utilizado un corpus de lengua escrita y otro de lengua oral (vid. la némina de fuentes). Los tes-
timonios de lengua escrita provienen de articulos periodisticos, libros de texto y obras de caracter literario.
Los de lengua oral proceden del corpus de conversacién semidirigida que se esté elaborando en estos mo-
mentos en la Universidad de A Corufia. Este corpus de lengua hablada, dirigido por el Prof. Mauro Fernén-
dez Rodriguez, ha sido financiado por la Universidad de A Coruiia, la DGICYT (PB90-0324) y la Xunta de Ga-
licia (XUGA10402A90).
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Segun la informacién que nos proporciona el DRAE (1992), en fin es sinénimo de
finalmente pero finalmente no tiene como sinénimo a en fin'y lo mismo sucede con ul-
timamente. Ademas, estas formas nos llevan a otras dos -en conclusién y por ultimo-
que no estaban entre las acepciones de en fin. Por otro lado, sobre la voz en conclusion
dice:

en conclusion
En suma, por ultimo, finalmente (s.v. conclusion).

Y esta forma nos remite al segundo grupo de acepciones:

en suma
En resumen (s.v. suma).

en resumidas cuentas
En conclusién o con brevedad (s.v. cuenta).

en dos, 0 en pocas, palabras, en una palabra
Expres. figs. con lo que se significa la brevedad o conclusién con que se expresa
o dice una cosa (s.v. palabra).

Por su parte, el Due (1966-1967) ofrece un tipo de definicién semejante a la ul-
tima que hemos visto del DRAE. Las definiciones perifrasticas intentan explicar el(los)
posible(s) sentido(s) de la forma en cuestién. Tienen la ventaja de no remitirnos direc-
tamente a otras particulas. Veamos o que el DUE dice a propésito de en fin, en conclu-
sién, en resumeny en suma:

en fin
Expresién con que se pasa a exponer la conclusién o resumen de lo que se vie-
ne diciendo o hablando: “En fin: que no puedo ir hoy” (s.v. fin).

en conclusion
Expresién con la que se pasa a decir una consecuencia a que se ha llegado, ge-
neralmente con decepcién o disgusto: “En conclusién, que no has hecho el
trabajo” (s.v. conclusion).

en resumen
(expresion calificativa o adverbial). (1) De manera resumida: “Expuso en resu-
men las caracteristicas del proyecto”. (II) Se emplea para exponer la conse-
cuencia a que se llega después de un razonamiento, una discusién, etc.: “En
resumen, que no quieres venir”. (Ill) Puede hacer también de expresién co-
rrectiva pospuesta a “aunque”: “Aunque, en resumen, todo conduce a lo mis-
mo” (s.v. resumen).

en suma
Expresién con que se introduce la exposicién de una consecuencia o resumen
de lo ya dicho: “En suma, que no me conviene” (s.v. suma).



Los marcadores discursivos en las obras lexicogréficas 137

Estas definiciones no resultan tampoco excesivamente utiles. Asi por ejemplo, se-
gun el DUE, en resumen s6lo cuando funciona como ‘expresién calificativa’ significa ‘de
manera resumida’. Sin embargo, cuando funciona como marcador (‘expresién adver-
bial’) -siempre segun el DUE- no posee este significado. No se le reconoce, pues, uno de
los empleos discursivos principales de esta forma, esto es, la introduccién de una sinte-
Sis.

Tanto en el DUE como en el DRAE, da la sensaci6én de que conceptos como “resu-
men”, “conclusién”, “cierre”, “consecuencia” préacticamente no se diferencian. Y aunque
estan bastante préximos, no creo que se pueda identificar, por ejemplo, la idea de abre-
viar con la de presentar una conclusién. Asi, en los libros de texto, el resumen que apa-
rece al final de cada lecci6n es una sintesis de lo que se dijo con anterioridad, y normal-
mente no se afiade nada nuevo, se trata basicamente de repetir de manera condensada.
En cambio, la aparicién de una conclusién (o conclusiones) no tiene por qué coincidir con
una versién condensada de un discurso anterior, puede(n) consistir en una serie de de-
ducciones que se extraen del discurso previo.

Por lo que respecta a los diccionarios de sinénimos consultados, no aparece la voz
en fin pero sf finalmente, Ultimamentey por ultimo. Veamos a qué piezas Iéxicas nos re-
miten estas particulas.

FeDERICO CARLOS SAINZ DE RoBLES (1967) presenta los siguientes sinénimos de final-
mente:

finalmente
Ultimamente, supremamente, definitivamente, en definitiva, en conclusion,
por ultimo, al fin, por fin, a la postre, de vencida, pereciendo, por contra, a
Ultima hora, en dltimo lugar, cruz y raya, sanseacabd, apaga y vdmonos, ite
missa est, finis coronat opus, jacabaramos! (s.v. finalmente).

Sin embargo, cuando buscamos la voz dltimamente no nos remite a finalmente si-
no que nos ofrece la siguiente lista de sinénimos:

Ultimamente
En conclusién, al cabo, por ultimo, en suma, en resolucion, resueltamente, de-
cisivamente, punto y final (s.v. finalmente).

Por su parte, los sinénimos de por ultimo son:

por ultimo
Por fin, al fin, al cabo, en suma, en una palabra, en Ultimo término, para ter-
minar, para concluir, resumidamente, tltimamente, finalmente (s.v. por ulti-
mo).
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En el Diccionario de sinénimos (1968), SamutL Giui Gaya bajo la voz dltimamente
presenta los siguientes sinénimos:

ultimamente
Por (ltimo, finalmente, en conclusién, en suma y en resolucién (s.v. dltima-
mente).

Anos mas tarde, en el Diccionario manual de sinénimos y anténimos (1991), como
sinénimos de finalmente cita:

finalmente
En suma, por ultimo, en conclusién (s.v. finalmente).

Da la sensacién de que en todos estos diccionarios® existe una buena dosis de ar-
bitrariedad en relacién con el grupo de marcadores que estamos analizando. Siguiendo
a Eppy RouLeT podemos decir que sus informaciones no son satisfactorias al menos en
dos aspectos:

D’une part, elles gomment les propriétés sémantiques distinctives de ces locu-
tions, d'autre part elles n'indiquent pas ce que ces locutions, au dela de ces différen-
ces sémantiques, ont en commun pour qu'on puisse aussi aisément les substituer les
unes aux autres (1987, p. 179)7.

La situacién se complica cuando vamos a los diccionarios bilingies. Los que traba-
jamos con marcadores y consultamos estudios en otras lenguas, nos encontramos con
bastantes problemas8. A menudo, solemos acudir al diccionario en busca de un equiva-
lente castellano de la forma en cuestién. Pero las soluciones que nos da no suelen ser

6 Por lo que se refiere a los diccionarios de sinénimos, podemos decir que su utilidad se ha puesto a
menudo en entredicho. Para V. Lamiquiz “la prueba més patente de la inexistencia de sinénimos es un diccio-
nario de sinénimos” (1974, p. 389). La posicién de J. FERNANDEZ SEVILLA no es tan radical. Aunque en un pri-
mer momento admite que “desde un punto de vista técnico, los diccionarios de sinénimos constituyen una abe-
rracion, pues la lingiistica moderna ha dejado bien sentado que la sinonimia perfecta no existe”, mas adelan-
te afirma que “sin embargo, es indudable la existencia de la sinonimia parcial en las distintas lenguas” (1974,
p. 65).

7 E. RouLeT se refiere al Dictionnaire du frangais contemporain (Paris, Larousse, 1966) y al tratamien-
to que en éste se le da a un grupo de locuciones adverbiales que él denomina “reformulativas”.

8 En este sentido, y con respecto a las scalar particles, W. ABRAHAM sefiala:

Languages and contexts differ vastly in their lexical and syntactic structures when rendering any
of the German scalar particles. Characteristically, there is a variety of English (or Finnish) versions
corresponding to the one German scalar particles and, vice versa, there is a broad range of Ger-
man scalar versions covering one single English structure. This shows that each of the “scalar
structures” has its specific and unique contextual conditions. Only occasionally do these areas of
semantic, syntactic and pragmatic conditions overlap complety (1991, pp. 3-4).
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de gran ayuda. Por no poner mas que un ejemplo, el diccionario Larousse espafiol-fran-
cés / francés-espafiol (1987) bajo la voz enfin nos remite a formas tan variadas como:
‘por dltimo, al fin, por fin, en una palabra, en fin, es decir, para abreviar' (s.v. enfin).
En cambio, los equivalentes de la forma castellana en fin son ‘enfiny bref (s.v. en fin).
Poco nos va a aclarar la consulta de este diccionario si nos encontramos con uno de los
empleos discursivos de enfin que indican A. CabioT et al., el enfin de protesta (enfin de
protestation): “Un exemple élémentaire de cet emploi: un professeur, entrant dans une
salle de classe ou les éléves font trop de bruit, peut essayer de rétablir le silence au mo-
yen d'un ‘en finl"” (1985, p. 220).

2. ELcAsO DE EN FIN

Cuando se estudian los marcadores discursivos se habla con cierta frecuencia de un
valor general y de unos empleos 0 usos discursivos determinados. No siempre es fécil
encontrar un valor general subyacente a todos los empleos discursivos de un marcador.
Sin embargo, en el caso de en fin podemos hablar de un valor general: “conferir al enun-
ciado que introduce la posibilidad de poner fin a lo que precede”. Este serd el valor sub-
yacente a todos sus usos discursivos, que, como sefialdbamos al principio, son varios. De
ahf que podamos decir que este marcador se caracteriza por su multifuncionalidad.

En este apartado nos vamos a centrar especialmente en las acepciones que de en
fin da el DRAE (1992). Recordemos que, segun el DRAE, en ocasiones se podra susti-
tuir por finalmente, en otras por Ultimamente. Cuando ninguna de estas dos formas se
adapta al contexto en cuestién podremos echar mano de en suma, en resurnidas cuen-
tas y en pocas palabras. Vamos a prescindir de la forma dltimamente, ya que no puede
funcionar como marcador, es decir, no esté capacitada para establecer vinculos entre
enunciados. Por tanto, estudiaremos en fin en relacién con las restantes formas: final-
mente, en suma, en resumidas cuentasy en pocas palabras.

A pesar de que el DRAE (1992) considera estas particulas sinénimas, intentaremos
mostrar a través de testimonios concretos que no siempre son intercambiables. Asi, por
ejemplo, veamos qué sucede en (1):

(1) - ¢Qué ocurre?
- iQue me han robado! Llevaba cincuenta mil pesetas en billetes grandes... y no
estan. ¢Dénde habra sido? jClaro! En las escaleras de El Corte Inglés; un mu-
chacho se me eché encima y me metia pierna, pero yo pensé que iba con buenas
intenciones... En fin: tendré que pasar por casa para coger dinero... (Entreme-
ses variados (en adelante EV'), p. 71).

¢ Tendria el enunciado el mismo sentido si en lugar de en fin apareciese otro de los
marcadores que cita el DRAE? Creemos que no seria valida esta sustitucion:



140 Nancy Vizquez Veiga

(1a) Finalmente: tendré que pasar por casa para coger dinero...

(1b) En suma: tendré que pasar por casa para coger dinero...

(1c) En resumidas cuentas: tendré que pasar por casa para coger dinero...
(1d) En pocas palabras: tendré que pasar por casa para coger dinero...

En (1a), (1b), (1c) y (1d) el enunciado que sigue al marcador se interpretaria de
manera diferente, si bien el que mds parece aproximarse al sentido de en fin es (1c).

Para realizar este anélisis nos hemos centrado en los siete empleos discursivos que
hemos localizado para este marcador®: en las enumeraciones, conclusivo o de resu-
men, de resignacion, de connivencia, de rectificacion, introductor de un cambio
de tema y soporte conversacional. Por lo que se refiere a los dos primeros usos, po-
demos decir que hay casos en que en fin se podra considerar sinénimo de alguna de las
formas con respecto a las cuales lo estamos comparando. No podemos decir lo mismo
de los cinco restantes, ya que en fin aporta una serie de matices de significado que no
pueden ser expresados por otro marcador.

De todos modos, y aun admitiendo que cuando en fin aparece en las enumeracio-
nes o presentado un resumen o una conclusién, encontramos formas que poseen su mis-
mo sentido, lo cierto es que también se hallan algunos testimonios que plantean ciertas
dificultades.

Veamos, en primer lugar, los tres primeros empleos que hemos establecido para en
fin.

1. En fin en las enumeraciones, conclusivo o de resumen.

En una enumeracion la particula en fin indica el cierre de la misma, e introduce o
bien el dltimo elemento de la enumeracién, o bien un elemento que incluya a los demas.

En (2) en fin introduce al Gltimo elemento de la enumeracién e indica que la lista
estd completa. Aqui la sustitucién por finalmente serfa vélida y no supondrfa un cambio
en el contenido proposicional de la secuencia:

(2) En cambio, su contacto con los enfermos de los hospitales, y su descubrimiento
de miserias y crueldades, constituyen un nuevo “motivo de depresién®. [...] Al
margen de sus estudios, Andrés descubre nuevas lacras; las que rodean a Luld,
la mujer que habra de ocupar un puesto esencial en su vida. Y, en fin, la larga
enfermedad y la muerte de su hermanito, Luis, vendra a sumarse a todo como
un hecho decisivo que le conduce al escepticismo ante la ciencia y a las més ne-
gras ideas sobre la vida (Literatura espaiiola, p. 9410).

9 Cf. N. VAzquez VEIGA (1994-95), pp. 376-382. C. FUENTES RoDRIGUEZ (1993) también se ha ocupado
de este marcador.
10 Vid, némina de fuentes.
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No obstante, aunque en el testimonio anterior demos por valida la sustitucién por
finalmente, hemos encontrado algun testimonio con finalmente, que nos plantea dudas:

3) Pero, al propio tiempo, tenemos situaciones politicas, econémicas y sociales su-
periores que requieren un nuevo retrato politico de Espafia para esos cuatro afios
préximos y decisivos. En estos momentos nuestro socialismo en el poder tiene
guerras interiores, aunque inteligentemente difuminadas, y tiene que tenerlo
muy claro, buscando el respaldo popular en orden a la politica econémica y a la
politica social. Y después también el tema de la corrupcién con noticias que sor-
prenden a la opinién publica. Finalmente, el proyecto de Europa obliga a muchas
cosas (EmiLio RoMERo, La Voz de Galicia (en adelante LVG), 22.12.91, p. 14)

No creo que en (3) finalmente y en fin sean sinénimos. Dado que en el contexto
previo se esta haciendo referencia a una situacion. mas o menos problemdtica, en fin
puede afiadir al enunciado que introduce un matiz de resignacién que estaria ausente
con finalmente.

En (4) la forma en fin aparece precediendo a un elemento que incluye a los demas.
En este caso a la idea de “poner fin" habria que afiadirle la de “abreviar”, podriamos ha-
blar de “fin” + “resumen”:

4) Visi es un encanto de chica, ya la veras. Es una chica moderna, con muy buen ai-
re, inteligente, guapa, en fin, todo. Yo creo que la quiero mucho (La colmena (en
adelante LC), p. 161).

En este Ultimo testimonio podria aceptarse una sustitucién por en resumidas cuen-
tas 0 quiza por un en pocas palabras. Descartamos la forma en suma, porque pertene-
ce a un registro mas culto. En cambio, en el siguiente caso, extraido del corpus de len-
gua oral, resulta mas dificil dar por valida cualquier sustitucién por alguna pieza Iéxica:

(5) E1: Volviendo al tema de las cérceles, ¢hay malos tratos en las carceles?

H: Hay de todo, de todo; tienen las celdas de castigo que se llaman, que son...
recintos sin luz, y le dan media racién de comida; no tienes mantas ni sébanas,
tienes que dormir desnudo, como se dice, con la ropa puesta y, y en la oscuridad
alli durante X tiempo, segun el delito o la falta que hagas. Ahora, otra cosa no,
alli la... es decir, pegar a los presos, esas cosas, Unicamente que hagan una re-
vuelta, no, si se ponen en plan bravo pues claro, pero lo demés no, no hay... otro
problema. Y después claro, eso, que la rigidez que tienen que comer a su hora,
levantarse a las seis de la mafiana... en fin, etc., etc. (Corpus de lengua oral, H,
60-, b).

No parece compatible el resto de las formas con un “etc., etc.”. Este “etc., etc.”, al
igual que el “todo” de (4) se pueden considerar “etiquetas genéricas” que el individuo
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utiliza cuando encuentra la enumeracién que esté realizando poco interesante, innece-
saria, imposible... En estos casos la nocién de conocimiento compartido juega un papel
importante. El hablante piensa que, después de las caracteristicas esbozadas, lo que ven-
dria a continuacién puede ser facilmente inferido por el destinatario. Es el marcador en
fin el que suele aparecer con mas frecuencia con este tipo de unidades.

Como sefialamos al principio de este apartado, el marcador en fin se utiliza tam-
bién con un sentido que estad muy préximo al de en conclusion y al de en resumen (o en
resumidas cuentas). Aparece normalmente en posicién final de un texto, y lo que se in-
troduce es una deduccién de lo dicho anteriormente o una recapitulacién. Al igual que
hicimos en el caso anterior, hablaremos de “fin” + “conclusién” y “fin” + “recapitula-
cién”:

(6) En fin: nuestro socialismo hace bien en plantearse su situacion y su futuro, pero
esta es una asignatura que tiene grandes dificultades, si no buscara acomodacion
en las exigencias de los tiempos actuales (EMiLio RoMero, LVG, 14.12.91, p. 12).

En este caso podria practicarse la sustitucién (en suma, en conclusion, etc.).
Pasemos ahora a analizar aquellos casos en los que la sustitucién por otro marca-
dor, lleva aparejada una alteracién en el sentido del enunciado.

1. En fin de resignacidn, connivencia, rectificacién, introductor de un cam-
bio de tema y soporte conversacional.

En fin a menudo se emplea para expresar resignacion y suele ir seguido de ex-
presiones que indican resignacién por parte del hablante:

(7) - Por supuesto. Increible, ineluctable, todo eso. Nada de necrologias, vigjo. En es-
ta pieza ha bastado que me fuera un dia para que pasaran las cosas mas extremas.
En fin, lo uno servira de consuelo para lo otro (Rayuela (en adelante R), p. 145).

8) iQué tiempos, hjjo! Hay casi tanta corrupcién biolégica como politica y social. En
fin, que sea lo que Dios quiera. Si me pasa algo ya te tendré al corriente. Recibe
entretanto un beso fuerte de tu madre. Faustina (CHumy CHUMEZ, LVG, 8.12.91,

p. 8).

Con cierta frecuencia este empleo de en fin va seguido de un silencio que sustitu-
ye al discurso que se hubiese podido producir. El hablante juzga que para ser entendido
no necesita completar su enunciado:

9) Don Roque tiene sus reglas particulares de cartomancia.
La sota de bastos salié en tercer lugar.
- {Pobre Lola, lo que te esperal {Te compadezco, chical En fin... (LC, p. 134).



Los marcadores discursivos en las obras lexicogréficas 143

(10) “Esta pieza esta tan desordenada”, pensd, besando a Talita. Apenas dejara de llo-
rar le pediria que lo ayudara a acomodar el cuarto. Empez6 a acariciarla, a de-
cirle cosas.

- En fin, en fin - dijo Oliveira (R, p. 250).

(11) - ¢Cémo sigue Fina?
- Més animada; bastante mas animada.
- Ya te dije que el tiempo es la mejor medicina para los desengafios.
Claro. Y eso que no han pasado més que diez dias. En fin... don Niceto, ¢hace una
copita de chinchén? (EV, p. 203)

Como se habré podido observar, la sustitucién no se podria aceptar en estos casos.
En primer lugar, para que las otras particulas adquieran el matiz de resignacién deben
estar acompafiadas de una pronunciacién especial, pero lo que resulta decisivo es que en
fin suele aparecer sin un segmento que lo siga, y los demds, en principio, no pueden apa-
recer solos (al menos no tenemos documentado ningln testimonio). La repeticién de un
marcador, como-en el ejemplo (10), aln seria mas extrafia (*en resumen, en resumen;
*en conclusion, en conclusion).

Al en fin que va acompafiado de expresiones del tipo “ya me comprendes”, “no si-
go”, “ya sabes a lo que me refiero”, etc., lo hemos denominado en fin de connivencia.
Debido al caracter eufemistico de lo mencionado con anterioridad, se indica que no se
va a continuar con el tema. En (12) la sustitucién por otra particula darfa lugar a un
cambio de matiz:

(12) ... Don Marciano confia en que lo comprenda; le envia sus més fervientes excu-
sas; maifiana le llamaré por teléfono a la hora de costumbre. Ha tenido que aban-
donar el local por la puerta de servicio.

- Humillante para un subsecretario.

- Sin embargo, en sus circunstancias... Se trata de un hombre publico, debe cui-
dar su look, ya sabe, la imagen. En fin: no creo preciso insistir sobre el tema (EV,
p. 151).

Cuando el hablante utiliza esta forma después de hacer una determinada afirma-
cién, para introducir una precisién o rectificacion referida a algo dicho previamente
(13), tampoco es posible la sustitucién por otro de los marcadores que el DRAE (1992)
presenta como equivalentes!!:

(13) - Pero usted trabaja, se ve -lo acusé la clocharde.

- Oh, no. En fin, le llevaba los libros a un viejo, pero hace rato que no nos vemos
(R, pp. 199-200).

1 En cambio, este empleo lo comparte con otras particulas: bueno, o sea, es decir, etc.
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Parece poco probable que finalmente, en suma, en resumiaas cuentasy en pocas
palabras se empleen para introducir un cambio de tema (14 y 15), indicando que se
deja de lado un tema y se continda con otro nuevo, o bien, que se retoma uno mencio-
nado anteriormente:

(14) El dltimo cliente, don Romualdo Cafiizares Pardezuela, acababa de marcharse
[...] Naturalmente, Romualdo, que es solterdn, no resulta cliente apetecible da-
da la cortedad de sus comidas [...]- Pero justamente el 15 de mayo, festividad de
San Isidro Labrador, patrono de Madrid, puso de manifiesto unas virtudes ciu-
dadanas que le conquistaron el afecto de Sento. Almorzaban junto a una mesa
tres individuos [...] En fin, como veniamos diciendo, aquella otra tarde ya se ha-
bia marchado el valeroso ex sargento [...] (EV, pp. 64-66).

(15) - jAh, italiano! Ahora lo comprendo: gentil, inteligente, seductor. No me negara
que los italianos son asi...
- Eso dicen. Pero yo soy de Alfafar, Valencia.
- También los valencianos me encantan. Tan artistas, tan luminosos, tan apasio-
nados...
- Cuando usted lo dice... En fin, spara beber? (EV, p. 68).

A diferencia del resto de las formas que el DRAE presenta como equivalentes de en
fin, éste puede aparecer desprovisto de contenido seméntico, aunque no pragmatico.
Son los casos que en que utiliza como una apoyatura conversacional. En la mayor par-
te de los testimonios, responde a titubeos del hablante y a un intento de ganar tiempo
para pensar lo que se va a exponer a continuacién, actuando como una férmula
retardataria:

17) - ... Yo creo que aqui no hemos venido solamente porque el Dire nos trae. Era
facil quedarse en el circo con Sudrez Meilan, conocemos el trabajo y nos aprecian.
Pero no, habia que entrar aqui. Los tres. El primer culpable soy yo. porque no
queria que Talita creyera... en fin, que te dejaba de lado en este asunto para li-
brarme de vos. Cuestién de amor propio te das cuenta (R, pp. 289-290).

Las demas formas a las que nos lleva el DRAE'y los demas diccionarios (finalmen-
te, en suma, en resumen, en pocas palabras, por ultimo...) cuando definen a en fin, tie-
nen usos discursivos de los que carece esta particula. Asi, por no poner mas que un
ejemplo, seria extrafio encontrar el marcador en fin realizando uno de los empleos de
en resumen (recapitulacién condensadora, la que normalmente figura al final de los
distintos capitulos de los libros de texto)12.

12 vid. N. VAzQuez VEIGA (1994-95), p. 368.
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3. REFLEXION FINAL

Generalmente, cuando las obras lexicogréficas se someten a examen, no suelen sa-
lir muy bien paradas. Segutn J. FERNANDEZ SeviLLA “es un tdpico difundido -en él curio-
samente suelen estar de acuerdo los linglistas y los usuarios del diccionario- el que las
definiciones en uso no estan bien hechas” (1974, p. 68; vid. también G. HAENSCH et al.,
1982, p. 11). Por lo que se refiere a los marcadores discursivos, en los apartados an-
teriores hemos mostrado lo poco satisfactorias que resultan las definiciones que ofre-
cen algunos diccionarios!3,

Ante una definicién sinonimica, tenemos que ser especialmente precavidos, ya que,
como hemos visto, a menudo se presentan como sinénimas voces que en realidad no lo
son, o no lo son en todos los contextos. En este estudio hemos partido de un concepto
de sinonimia restringido, en el sentido de que para que dos voces sean sinénimas exigi-
mos no sélo identidad en el significado conceptual o descriptivo, sino también en el so-
cial o expresivo (o pragmdtico)'4. Esta nocién restringida de sinonimia resulta operati-
va para el estudio de los marcadores, porque nos puede llevar a establecer distinciones
incluso en aquellos casos en que el sentido -0 los sentidos- de dos marcadores estd muy
préximo.

Asi las cosas, encontrar un sinénimo de un marcador va a ser especialmente difi-
cil'5, De todos modos, consideramos que esta cuestion se debe plantear en otros tér-
minos. Como sefialabamos al principio, no hay que pasar por alto el hecho de que no po-
demos hablar de sinonimia a nivel de palabras, sino a nivel de los sentidos que tiene ca-
da palabra. Hay que situar el debate de la sinonimia a nivel de los empleos discursivos
de cada marcador. Es absurdo, por tanto, decir que la forma en fin es sinénima de fi-
nalmente. Los que pueden ser sindnimos son algunos empleos discursivos de ambas for-
mas. Una correcta descripcién de todos los empleos discursivos de un marcador es un
trabajo que requiere exhaustividad, ademas de obligarnos a manejar un corpus muy am-
plio, pero es un paso previo indispensable para dar un definicién coherente de la forma
en cuestién. Si no se conocen sus empleos discursivos, la definicién que se dé sera de es-
casa utilidad.

Hasta aqui hemos atendido a la parcela del significado, sin embargo, los rasgos de-
finitorios de los marcadores hacen que el problema de la sinonimia vaya mucho més alla
del conocido debate de si debemos atender sélo al significado conceptual o debemos te-

13 Sobre la naturaleza circular de los diccionarios, cf. HURFORD y HEASLEY (1983), p. 41.

14 Sefiala STEPHEN ULLMANN en su obra Semantics, que “muy pocas palabras son completamente sinéni-
mas en el sentido de ser intercambiables en cualquier contexto sin la mds leve alteracién en el significado ob-
Jjetivo, el tono sentimental o el valor evocativo” (1962, p. 160).

15 Pensemos que en la lingtiistica contemporanea se afirma con frecuencia que la completa sinonimia
no existe. La defensa de la tesis contraria se encuentra, por ejemplo, en G. SALVADOR (1985).
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ner en cuenta los demas?. Estos elementos pueden ocupar diferentes posiciones den-
tro del enunciado, aunque no todos gozan de la misma libertad de posicién. Por tanto,
la prueba de la sustitucién en ocasiones nos dard como resultado secuencias agramati-
cales. Veamos un caso.

El DRAE (1992) define asi la forma total:

Total
En suma, en resumen, en conclusién (s.v. total).

Vayamos con la prueba de la sustitucién en este ejemplo construido al efecto:

Tengo fiebre, me duele la cabeza y la espalda, en resumen, estoy hecho un de-
sastre.

Tengo fiebre, me duele la cabeza y la espalda, total, estoy hecho un desastre.

Tengo fiebre, me duele la cabeza y la espalda, estoy hecho un desastre, en re-
sumen.

*Tengo fiebre, me duele la cabeza y la espalda, estoy hecho un desastre, to-
tal.

Vemos que, independientemente del hecho de que defendamos o no que estas dos
formas tengan alguin empleo discursivo idéntico, la prueba de la sustitucién muestra que
distribucionalmente no son “equivalentes”. Por consiguiente, parece que en este caso el
problema de la sinonimia nos conduce a un terreno que esta fuera del ambito puramente
semantico!”.

El establecimiento de distinciones entre marcadores pasa por dos niveles: nivel del
significado y nivel sintactico. En este tltimo también entrarian las posibilidades combi-
natorias de cada marcador (combinacién con conjunciones o con otros marcadores). Se

16 Cuando se habla de sinonimia y de marcadores del discurso, es importante tener presente que los
marcadores no constituyen una determinada categoria gramatical. Como indica B. FRASER “discourse markers
are not drawn from a single grammatical source, but reflect sources from throughout the lexical inventory”
(1990, p. 388). Por tanto, la observacién que hace GiL Gava segun la cual “las voces sinénimas necesitan de-
sempefiar la misma funcién gramatical” (1975, p. x), queda invalidada. Conjunciones, verbos, sustantivos, in-
terjecciones, adverbios, etc. pueden ser marcadores discursivos. Si el contexto lo permite, un gerundio (re-
sumiendo), por ejemplo, puede ser sinénimo de una locucién adverbial (en resumen).

17 Eppy RouLET sefiala a propdsito de los conectores de reformulacién que “il est nécessaire de dépas-
ser une approche étroitement lexicale ou grammaticale pour étudier la fonction de ces locutions dans I'arti-
culation du discours” (1987, p. 184).
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hace necesario, pues, atender a diferentes planos de la descripcién lingiistica'®. Segin
D. SCHIFFRIN:

Although part of the communicative force of a marker is due to the definition of
the discourse slot in which it is used (which is defined by its place in one (or more) dis-
course components), the linguistic properties of the expressions used as markers are
also resposible for its communicative effect. Both referencial (semantic) meaning and
grammatical (syntactic) properties may contribute (1987, p. 317).

En dltima instancia, sera el contexto en el cual se inscribe un marcador el que de-
termine si éste cuenta o no con algtn sinénimo'S, Como sefiala GiLi Gava en el prélogo
de su Diccionario de sinénimos:

La lengua nos ofrece un repertorio léxico de caracter genérico, susceptible de
multiples aplicaciones que sélo el contexto y la situacién pueden determinar [...] Al re-
alizarse las palabras en el habla, restringen su extensién y aumentan su comprensién
o ndmero de notas que colorean y caracterizan la significacién concreta con que se
usan. En la palabra, como en otros tantos aspectos de lo humano, realizarse es limi-
tarse (1975, pp. x-xi).

Al emplear un marcador en un contexto determinado, estamos “activando” una se-
rie de caracteristicas que van a definir ese empleo concreto.

No me gustaria finalizar este trabajo sin antes mencionar una de las, a mi juicio, im-
portantes carencias de las obras lexicograficas. Estas apenas se ocupan de los marcado-
res cuyo empleo esta ligado principalmente a las manifestaciones orales de la lengua.
Cuando encontramos alguna referencia a estas formas, se trata normalmente de consi-
deraciones de tipo prescriptivista. Los diccionarios se han olvidado de todo lo que no sea
lengua escrita, y creemos que ya-es hora de que esta tendencia cambie20.

La necesidad de un diccionario de particulas, en el que se tengan en cuenta las ma-
nifestaciones orales y escritas de la lengua, esta fuera de dudas. La elaboracién de este

18 E| estudio de cada caso determina el niimero de parametros que hay que observar. En este sentido
dice Juan M. GONZALEZ MARTINEZ:

Seremos mdas 0 menos estrictos y consideraremos uno u otro dmbito segin lo demande aquel fe-
némeno con el que nos encontremos [...], y tendremos en cuenta aquella dimensién dentro del
concepto genérico de sinonimia que mds rentable nos resulte en cada caso (1988-1989, pp.
208-209).

19 En relacién con esta cuestion, dice Jack S. ODELL que “a full account of the role of language in com-
munication or discourse must explain or account for the contextual as well as the sentential dimensions of me-
aning” (1984, p. 124).

20 A propésito de las definiciones de los diccionarios en comparacién con las que se dan en la conver-
sacién ordinaria, cf. B. Lewanpowska (1991), pp. 205-206. Sobre el interés de los datos procedentes de la len-
gua oral en los diccionarios, vid. M. F. BACELAR DO NASCIMENTO Y M. A. CoeLHO DA Mota (1990).
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diccionario no parece ser una tarea sencilla. No resulta excesivamente dificil sefialar los
“puntos débiles de los diccionarios”, lo que resulta muy complicado es ofrecer algun ti-
po de definicién alternativa, que tenga en cuenta los distintos planos de la descripcion
linglistica. Un intento de este tipo lo encontramos en el excelente trabajo de L. Ior-
DANSKAJA (1993). En su articulo presenta la descripcion lexicogréfica de algunas conjun-
ciones en el Dictionnaire explicatif et combinatoire du frangais contemporain. Establece
tres parédmetros para definirlas: “Nous distinguons trois classes de paramétres. Les pa-
rametres des classes A et B concernent le sémantisme des conjonctions, alors que les pa-
rameétres de la classe C en marquent le comportement syntaxique” (p. 161).

Consideramos que la puesta en préctica de este modelo, o de otro similar, puede
producir resultados satisfactorios en nuestra lengua. El hecho de que actualmente con-
temos con bastantes estudios sobre determinadas particulas es una buena base para co-
menzar a trabajar en la creacién de un diccionario de particulas.
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