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INTRODUCCION

Teniendo en cuenta el auge que se ha producido en la ensefianza de
idiomas en Espafia en los ultimos afios, se ha considerado conveniente
analizar el estado de la cuestion en una de las herramientas mas impor-
tante para dicho aprendizaje, los diccionarios bilingiies de espafiol en
relacion con algunas de las lenguas de su entorno. También se hacen al-
gunos apuntes e indicaciones que pueden contribuir a su mejora en su-
cesivas ediciones. Para el presente estudio, se analizaron catorce diccio-
narios que debian cumplir los siguientes requisitos:

(a) debian incluir lenguas con las que el espaol tuviese una estre-
cha relacion, tanto cultural como geograficamente. Dichas len-
guas son el inglés, francés, aleman, italiano y portugués;

(b) debian ser diccionarios de gran tamafo, cada uno debia conte-
ner al menos 60.000 entradas en total;

(c) para un par de lenguas dadas no podia haber dos diccionarios de
una misma editorial. En esos casos, los diccionarios de menor
tamafo suelen ser versiones de los de mayor tamafio.

USOS Y USUARIOS

Sus posibles usuarios y el uso o los usos para los que esté pensado
son los aspectos que determinan de forma general tanto la estructura
como el contenido de los diccionarios bilinglies, y por eso deben estar
claramente enunciados. Sin embargo, ninguno hace indicaciones al

Antonio Sanchez Merino, "Algunas consideraciones sobre diccionarios bilingiies espafioles",

Revista de Lexicografia, 1X (2002-2003), pp. 147-174.
DOTL: https://doi.org/10.17979/rlex.2003.9.0.5580



148 Antonio Sanchez Merino

respecto. Del metalenguaje y de la estructura de los articulos de cada
uno de ellos parece deducirse que todos pretenden ser bidireccionales
y bifuncionales. Todos pretenden servir para la comprension y la pro-
duccidn, y cubrir todas las posibles necesidades de todos los usuarios
de ambas lenguas. De hecho, son todavia pocos los diccionarios bilin-
giies pensados exclusivamente para los hablantes de espafiol. Se trata
de diccionarios concebidos para estudiantes de idiomas, especialmente
de inglés, de dimensiones mas reducidas que aquellos que han sido es-
tudiados.

Un claro ejemplo de ese deseo de tener utilidad universal lo consti-
tuye el OSD. Ha seleccionado como variante de pronunciacion estandar
el inglés americano, cuando por proximidad geografica pareceria mas
logico, para un diccionario dirigido a usuarios espafoles, optar por el
inglés britanico. Ademas, al presentar los equivalentes de las palabras
inglesas trata exhaustivamente las variantes geograficas de Latinoamé-
rica, hasta el punto de pasar los equivalentes del espafol de Europa a
un segundo plano. Se prima mas la realizacion de un diccionario dirigi-
do a un mercado lo mas extenso posible que la mayor utilidad y calidad
que podria tener uno cuyo ambito de difusion fuese mas restringido.

Al intentar cubrir todas las necesidades de todos los usuarios se des-
cuidan, por fuerza, muchos aspectos, lo que hace que sean deficitarios,
ya que las limitaciones de espacio no permiten dar el tratamiento ade-
cuado a cuestiones que si lo merecen. También puede suponer que in-
formacién importante, que podria haberse proporcionado si se hubiese
hecho un uso mas racional del espacio, no se presenta de forma ade-
cuada.

Los diccionarios monofuncionales, para ser usados so6lo por los ha-
blantes de una lengua, surgen cuando hay un mercado editorial sufi-
cientemente importante, que permite su rentabilizacion. En el caso del
espafol esto es posible porque es una lengua de difusion mundial, que
cuenta con un numero creciente de hablantes y con un mercado poten-
cial suficientemente importante como para merecer el esfuerzo edito-
rial que se pueda derivar de ello. La elaboracién de diccionarios pensa-
dos especificamente para hablantes de espafiol permite a los
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lexicografos concentrarse mas en cubrir sus necesidades y demandas,
en lugar de dispersar sus esfuerzos en dos lenguas. No deja de ser lla-
mativo que sean otras lenguas, con las que el espafiol tiene una relacion
menos profunda, las que cuentan con diccionarios bilinglies monofun-
cionales. Es el caso del Van Dale Handwoordenboek Spaans Needer-
lands Neederlands Spaans pensado para neerlandofonos, si bien no ex-
cluye su utilidad para hispanohablantes, y del Diccionario espariol de
la lengua china, dirigido a espanoles.

La lengua es una de las manifestaciones culturales de la sociedad,
que refleja la manera en que sus hablantes ven el mundo. En la medida
en que el diccionario bilingiie relaciona culturas diferentes, es necesa-
rio que tengan un componente enciclopédico para explicar los aspectos
idiosincraticos que no tienen reflejo en la otra lengua. Esa especifici-
dad es independiente de la proximidad geografica o del parentesco que
haya entre ellas, aunque se acentta en los diccionarios que relacionan
lenguas alejadas geografica y culturalmente, que requieren un mayor
componente enciclopédico. Todos los diccionarios estudiados, en la
medida en que son diccionarios bilingiies, tienen un componente enci-
clopédico. No obstante, las peculiaridades y la idiosincrasia no siempre
se explican adecuadamente, dandose el caso de que muchas veces se
produce el establecimiento de relaciones de equivalencia entre palabras
que designan realidades no equiparables. Cuando si se reconoce esa pe-
culiaridad, y el lema va seguido de la correspondiente explicacion, no
siempre se manifiesta tipograficamente, pudiendo inducir a los usua-
rios a confusidn si no son capaces de discriminar las particularidades
del lema. En ultima instancia, no es extrafio encontrar informacion en-
ciclopédica mas propia de un diccionario monolingiie que de uno bilin-
giie, como hace el ZFZ, al intercalar entre ambos lados del diccionario
mapas politicos presentados en laminas en color en solo un idioma.

LAS ENTRADAS

Las entradas estan ordenadas alfabéticamente, y sélo el D£Z sigue
considerando las combinaciones ¢#y #Z como letras individuales. Cuan-
do un mismo lema admite mas de una realizacion ortografica, y se ha
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considerado conveniente que se recojan, la informacion puede presen-
tarse de varias formas. Lo habitual es incluir como lema la variante de
la realizacion mas extendida o mas proxima geograficamente al usua-
rio. En menor medida se usan otras opciones: referencias cruzadas en-
tre las distintas realizaciones en la macroestructura, en entradas no con-
secutivas; se colocan al comienzo del articulo si son consecutivas,
resaltandolas ambas en igual medida; dentro de la microestructura de la
variante considerada mas importante. La remision de una entrada a la
inmediatamente anterior o posterior como hacen algunos (D57, SAZ,
DPFE'y DEPB) no parece justificada, porque un lugar independiente en la
macroestructura solo tiene sentido en entradas no consecutivas. Una
vez decidida la inclusion de dos o mas variantes, hay que descartar la
duplicacion de informacidn, es decir, que se recoja la misma informa-
cion en entradas diferentes. El £P£ duplica la informacion en todas las
entradas a pesar de las referencias cruzadas, lo que no deja de parecer
excesivo. Algunos indican entre paréntesis las letras del lema que pue-
den variar de una forma a otra. La utilidad de recoger variantes ortogra-
ficas en los equivalentes depende de que se expliquen las diferencias
que puede haber entre uno y otro. Lo logico, si hay variantes de dife-
rente distribucion geografica, es conceder mas importancia a la que es-
td mas proxima al usuario. Si ambas formas coinciden en un mismo en-
torno geografico, dicha circunstancia ha de indicarse expresamente en
la introduccidn, algo que no hace ninguno de los diccionarios.

Los afijos no son objeto de un tratamiento consistente, ni en lo rela-
tivo a su misma inclusién ni en cuanto a la informacioén que proporcio-
na el articulo correspondiente. En la introduccion, el Z£7 dice expresa-
mente que no se encuentran en la macroestructura, pero, contra lo
enunciado, luego si aparecen. En los distintos diccionarios se dan todas
las posibles combinaciones de aparicion dentro de la macroestructura:
se tratan tanto los prefijos como los sufijos (OSDy CEJ), sélo los pre-
tijos (SFZ, CDF, DSI, DLEA, SAEy DPE), sélo los sufijos (847) o, fi-
nalmente, ninguno de ellos (L£Z, LFF, Klett, DERy £PFE). La informa-
cion en cada articulo oscila entre el tratamiento exhaustivo, con
informacion detallada, o la mera indicacién del equivalente correspon-
diente. Se echan de menos ejemplos de uso que muestren contextos de
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empleo en el discurso, salvo en el DPZ. Esa falta de sistematica se
aprecia también en los derivados regulares, que aunque prescindibles,
pueden aparecer en entradas independientes. Casi todos reconocen que
no merecen un lugar independiente aunque luego se encuentren en la
macroestructura (SFZ, SAL, DLEA, SAE, DPE, DEB,y EPFE), algo me-
nos problematico que indicarlos dentro de la correspondiente a la for-
ma canonica (DLEA).

Las palabras compuestas se suelen encontrar en las entradas de sus
elementos integrantes o en la de su primer componente. La informa-
cion oscila entre la indicacidon del equivalente, su inclusion dentro de la
entrada, como una construccion mas, o al final de ésta. En el ultimo ca-
so se procede a su tratamiento en profundidad como corresponde a
cualquier otra entrada del diccionario, sin tener en cuenta el elemento
del que proceden. No siempre queda claro que se trata de compuestos
que juntos pueden tener un significado diferente del que se obtiene con
la suma del de sus partes integrantes.

Por cuestiones de espacio y de operatividad, los homonimos deben
aparecer siempre en una misma entrada, claramente separados e intro-
ducidos por cdodigos alfabéticos o numéricos, facilmente identificables,
tomando sus diferentes sentidos como principio estructurador del arti-
culo. La problematica en torno a la ubicacidn de sus equivalentes, en
uno o varios articulos consecutivos, es mas artificial que real. La utili-
zacion de una Unica entrada para las palabras policategoriales, como se
hace con los homoénimos, plantea las limitaciones impuestas por la pro-
pia estructura de las lenguas. En inglés, algunas palabras pueden tener
dos categorias gramaticales dependiendo de cual sea la silaba acentua-
da, y en aleman, una mayuscula o una minuscula inicial puede determi-
nar cambios en la morfologia. Incluirlas en un tnico articulo puede
ahorrar espacio, pero lo conveniente es su distribucion en entradas dife-
rentes, ya que su pertenencia a varias categorias gramaticales puede pa-
sar desapercibida entre toda la informacion. Si puede tener sentido
cuando los equivalentes de ambas categorias en L2 sean los mismos, tal
y como hacen el OSD, LEZ, LFE, CDF, DSI, DLEAy el EPE. Pero en
ese caso es de gran importancia que se distingan las diferentes catego-
rias gramaticales. Para que eso suceda, es necesario recurrir a mecanis-
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mos de presentacion que eviten que esa circunstancia pase desapercibi-
da. En caso de que los equivalentes difieran dependiendo de la catego-
ria gramatical, lo més apropiado es el uso de entradas sucesivas. Cada
una puede ir precedida o seguida de un numero volado que permita
darse cuenta de que a una misma grafia le puede corresponder mas de
una categoria gramatical, lo que el OS50 hace sistematicamente, y el
FPFE ocasionalmente. El empleo de signos tales como guiones o simbo-
los seguidos de la correspondiente abreviatura gramatical (L£7Z, SFZ,
LFFE, SA/y DEPB) o de un sistema de numeracion (Klett) en una misma
entrada puede no ser suficientemente claro. Por otra parte, su auténtico
valor como separador de secciones diferentes puede no ser entendido
por los usuarios. En un intento de ahorrar espacio, el SAI llega al extre-
mo de presentar lemas a los que corresponden entradas que son clara-
mente diferentes dentro de un mismo articulo.

Las formas irregulares mas comunes de cada lengua también son
tratadas de diferente forma. Pueden encontrarse en un lugar indepen-
diente en la macroestructura, con referencia cruzada al paradigma
(OSD, CEL LET, LFE, Klett, DLEA, SAL, DPE, DEB y EPFE). Otra posi-
bilidad, frecuente en el caso de los verbos, es recogerlas dentro del arti-
culo de la forma candnica (DS7y DLEA). En el caso de las desinencias
que se anaden para la formacion de derivativos regulares, si se quieren
indicar, es mejor colocarlas al final del articulo correspondiente
(DLEA).

La falta de informacidn sobre los criterios seguidos para la identifi-
cacion y el tratamiento en la microestructura de las unidades fraseolo-
gicas es generalizada. S6lo se deben incluir en el articulo de uno de sus
elementos 1éxicos, con indicaciones claras al respecto en la introduc-
cién. De otro modo, su localizacién dependera en gran medida de la
buena voluntad y del empefio del usuario. Apenas hacen referencia al
tema en las introducciones, excepto el OSDy el DLEA, pero se puede
establecer, con caracter general, que para su ubicacion en la microes-
tructura, se ha seguido el siguiente orden: primero los sustantivos, des-
pués los verbos, y en su defecto, los adjetivos y finalmente los adver-
bios. No son, salvo en algunos casos, objeto de una identificacion
clara, por lo que en muchos casos se las confunde con los ejemplos de
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uso del lema. Alguno identifica de forma genérica los enunciados fra-
seoldgicos (Klett), sin distinguir entre sus diferentes tipos, mientras que
otros, para diferenciarlos de las restantes partes de la microestructura,
emplean mecanismos que no son autoexplicativos, tales como barras o
guiones (L£/y CDF) o signos de puntuacion (S#£), entrando alguno
en contradiccion con lo manifestado en la propia introduccion (LFZ).
Ademas, su ubicacidn dentro de cada articulo individual no sigue una
sistematica clara, siendo necesario que tenga un lugar diferenciado en
la microestructura que permita identificarlo, como se hace en el D57y
el DPFE. Su distribucion en cada articulo es aleatoria, salvo en el OSDy
el DLFEA. Es fundamental que se las identifique y utilizar una termino-
logia estandar, facilmente comprensible por parte del usuario, pues una
terminologia complicada puede hacerlos inutil (S/Z).

Las unidades fraseoldgicas deben ser objeto de tratamiento diferente
dependiendo de su tipo. Por su propia naturaleza, los enunciados s6lo
tienen cabida en diccionarios de gran tamafio. Para que su inclusion en
los anexos de cada lado del diccionario, como hacen el ZF£y el SFZ,
sea realmente util es conveniente que se hagan referencias cruzadas
desde la microestructura; si no desde todas las palabras 1éxicas, debe
hacerse al menos desde las mas importantes. Para evitar tener que hacer
varios indices distintos, lo mas practico puede ser remitir directamente
desde la microestructura a las unidades ordenadas numéricamente.
Otras cuestiones importantes que se deben hacer explicitas son la posi-
bilidad de que lo que parece ser un enunciado fraseoldgico equivalente
en L2 no sea tal, sino una mera traduccion, o de que, aunque lo sean,
no puedan emplearse en los mismos contextos, lo que restringe en gran
medida sus posibilidades de uso.

Algo mas facil se plante al tratamiento de las construcciones idiosin-
craticas que si pertenecen al articulo de una de sus partes integrantes.
Pero se mantiene el problema de su ubicacidn, que comparte con las
colocaciones. Ni siquiera una cuestion que, en principio, parece tan pa-
cifica como es la inclusion de éstas ultimas en la entrada de la base es
siempre objeto de un tratamiento adecuado. Contra lo que puede pare-
cer logico, en algunos diccionarios aparece en el articulo del colocativo
(LEL SFE, LFEY SAF), donde muy posiblemente pase inadvertida.
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También debe hacerse explicita su condicion como tales de alguna for-
ma, que al mismo tiempo sirve para diferenciarlos de las restantes uni-
dades fraseoldgicas, ya sea mediante el recurso a tipos de fuente distin-
tos, ya sea con su separacion de forma clara dentro de cada uno de los
articulos.

LA PRONUNCIACION

El tipo de usuarios determina no s6lo la conveniencia de incluirla o
no, sino también el tipo de transcripcion que se debe seleccionar. Reco-
ger la pronunciacion de las dos lenguas es una muestra mas de que el
diccionario esta pensado para los hablantes de ambas, y de que preten-
de ser bidireccional. La forma en que se trata adolece de una importan-
te falta de coherencia. La norma es que, en la microestructura, se sitien
detras del lema, si bien algunos hacen precisiones al respecto al final
del articulo (8#£'y LFFE). Hay casos donde, a pesar de que sigue inme-
diatamente al lema en el articulo, no se trata en la introduccion (D57,
DPFEy SAF). Uno incluso prescinde de las tablas que relacionan los so-
nidos con su correspondiente transcripcion (Klett). No siempre cuenta
con una seccion propia, pudiendo formar parte de la seccion dedicada a
la gramatica (S#%) o al alfabeto ($84/). Algunos circunscriben el trata-
miento a la Introduccidn (S4£'y £PF). Las explicaciones en la intro-
duccion se presentan siempre en L2, siguiendo la 16gica de que son
ellos quienes las necesitan. Normalmente, se trata de indicaciones muy
generales, que son todo lo que el usuario va a encontrar. No todos tra-
tan con el mismo detalle las dos lenguas, pudiendo primar el tratamien-
to de una sobre la otra. El ZFZ se centra casi exclusivamente en el fran-
cés, en tanto que el V£ lo hace con el espafiol. Los menos
proporcionan un estudio detallado de los sonidos explicando exhausti-
vamente el sistema de transcripcion elegida. Los dividen en consonan-
tes, vocales y semivocales (OSD, CEZ, LET, SFEy DLEA para el ale-
man), asi como también distinguen los diferentes tipos de acentos,
primario y secundarios, ortografico y prosodico (OSDy SFE). Sélo los
diccionarios espafol-inglés diferencian vocales y diptongos.

Las variantes geograficas son objeto de tratamiento en la introduc-
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cidn y en la microestructura de los diccionarios bilingiies espafiol-in-
glés en tanto que la divergencia que haya entre ellas pueda ser motivo
de confusion. El OSD se centra en las diferencias entre el inglés brita-
nico y el estadounidense, y el CZ£7entre el espaiiol de Europay el de
América. En la microestructura, el OS5 toma como referente la varian-
te estadounidense, mientras el C£7y el L£7 seleccionan como forma de
referencia el inglés britanico, habitualmente seguido de la variante geo-
grafica, a la que acompafia la correspondiente etiqueta diatopica. Las
variantes que no estén relacionadas con la distribucion geografica no
estan identificadas. Esta circunstancia puede inducir a confusion, pues-
to que no siempre queda claro que se trate de variantes geograficas.
También habria sido de desear que se hubiesen hecho explicitos los cri-
terios que se han seguido para seleccionar las variantes de pronuncia-
cion que aparecen, geograficas y sociales, en un apartado dedicado al
tema en la introduccidn, aspecto éste que incluso los diccionarios bilin-
giies espanol-inglés han descuidado.

El sistema de transcripcion elegido no es una cuestion menor. No
sirve de nada indicar la pronunciacion si para hacerlo se va a usar un
sistema con el que los usuarios no estan familiarizados y no van a ser
capaces de descifrar. La explicacion se debe hacer de forma clara, sin
ser demasiado compleja. Los sistemas elegidos para representarla se di-
viden en dos. La mayoria ha preferido el Alfabeto Fonético Internacio-
nal o lo han tomado como referente. El S#Z£’y el DA han creado, ex-
profeso para el diccionario en cuestion, un sistema que pretende ser
autoexplicativo, a partir del alfabeto latino. No obstante, el deseo de
proporcionar un sistema claro de transcripcion no siempre se consigue
con un sistema propio. El £ compara los sonidos de otros idiomas
para aclarar el modo en que se pronuncian el espafiol y el portugués.
Por otra parte, no hay que olvidar que muchos usuarios de diccionarios
bilingiies de gran tamaio son, o bien estudiantes avanzados del idioma
o bien profesionales con conocimientos de fonética. Tener que aprender
un sistema especifico de una sola obra obliga a una dispersion de es-
fuerzos que los usuarios pueden no estar dispuestos a hacer. La necesi-
dad de explicar todas las peculiaridades de la pronunciacion con un sis-
tema propio de transcripcion supone que debe haber una seccion en la
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introduccién dedicada a ella. También es muy desafortunada la deci-
sion del CD/F de indicar sistematicamente el acento prosodico grafica-
mente sobre la forma candnica de las palabras italianas, cuando no se
emplea en dicha lengua mas que en casos muy contados, puesto que se
proporciona informacion de forma tal que puede inducir directamente
al error.

Con frecuencia, la pronunciacion de una palabra, o de alguno de sus
sonidos, varia entre la forma aislada, que es la que se recoge de forma
sistematica en todas las entradas de todos los diccionarios, y su produc-
cion en el discurso hablado. Esa peculiaridad se muestra, en los diccio-
narios que la indican, de varias formas: escribiendo el sonido afectado
entre paréntesis (OSD), en cursiva (CE/y DSY/), con una tipografia dife-
rente (CZ£7y Klett), o utilizando signos (Z£7).

La amplitud de la informacion en cada entrada oscila entre el trata-
miento completo de algunos diccionarios de ambos lados del dicciona-
rio (DS7y E£PFE), de solo uno de ellos en los de espanol-inglés, y su
completa ausencia en ambos lados (DFP£). Aprovechando que no sue-
len plantear demasiados problemas a los hablantes extranjeros, la pro-
nunciacion de las palabras espafiolas se recoge de forma bastante limi-
tada, salvo contadas excepciones, referida a sonidos que se consideran
problematicos (Z£7y Klett), sin explicar en ninglin caso a qué se hace
referencia con dicha problematica, a acronimos (0JSD), o a algunos so-
nidos de algunas palabras (DZ£75). El tratamiento de la pronunciacion de
la otra lengua es mas detallado, oscilando entre el tratamiento exhausti-
vo y la inclusién solo de sonidos aislados que se crea puedan ser pro-
blematicos, criterios tampoco explicados. La mayoria, si bien no recoge
toda la pronunciacion de uno de los dos lados de forma exhaustiva, si
trata la de muchas de sus entradas, sin que se expliquen los criterios
que se han seguido para decidir reproducir la pronunciacién de unas y
no de otras. No es extrafio encontrarnos con diccionarios que aprove-
chan la parte comun de la pronunciacidn de una palabra al indicar la si-
guiente, para sefalar solo lo que es diferencial, sustituyendo la parte
coincidente por un guion (L£7y LFF). También es posible encontrarse
con que so6lo se reproduce la pronunciacioén del comienzo de la palabra
(Klett) o sonidos aislados (PZ£A4). Una vez que se ha decidido incluir-
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la, debe indicarse completa en todas las entradas del diccionario. Reco-
ger solo la pronunciacion de determinados fonemas o palabras no con-
lleva el ahorro de un espacio suficientemente significativo como para
merecerlo, y puede acabar por desorientar a los usuarios. El OS2, el
LET7y el LFF tratan la pronunciacion de formas distintas a la canonica
pero, a pesar de ello, tampoco de forma exhaustiva. Poca atencidén me-
rece la pronunciacion de las formas compuestas que tienen entradas in-
dependientes en la macroestructura; de hecho, unicamente se tratan en
el CZ7.

EL ASPECTO GRAMATICAL

Las cuestiones gramaticales se tratan en la microestructura y, en mu-
chos, también en otras partes del diccionario. Se puede encontrar indis-
tintamente en la introduccidn o en anexos o apéndices al final de uno o
de los dos lados del diccionario. Esas secciones son de calidad y exten-
sion muy variada, llegando, en alguno de ellos, a asimilarse a cualquier
gramatica al uso, con secciones dedicadas sucesivamente a las distintas
partes de la oracidon. Esas gramadticas son especialmente exhaustivas en
los diccionarios de francés. Se abusa de la informacion relacionada con
cuestiones morfologicas, en detrimento de la informacidn sintactica,
que apenas se recoge pero que, a pesar de ello, es igualmente importan-
te. Solo el OSD ofrece, en la seccidn correspondiente, informacion so-
bre construcciones sintacticas modelo.

Al tratarse de diccionarios de gran tamano, es de esperar que el
usuario tendra a su alcance y usara gramaticas de las lenguas corres-
pondientes, a las que acudira para realizar las consultas oportunas. Esto
no quiere decir que la informacion que los diccionarios proporcionen al
respecto sea redundante. Pero, sin lugar a dudas, sera de mucha mas
utilidad cuando exista una relacion directa entre la que aparece alli y la
que se proporciona en la microestructura, como hacen el OSD, el CE7y
el Klett. En este sentido, son especialmente utiles las referencias cruza-
das que, desde los articulos de todos o algunos verbos, se hacen a ane-
xos en los que se detallan, total o parcialmente, conjugaciones verbales
modelo (OSD, CEZ, SA7 Klett, DEBy EPFE). Por lo demas, las relacio-
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nes acaban ahi. Los anexos se presentan en ambos idiomas total (OSD),
o parcialmente (CZ7), habiendo sido pensados expresamente siempre
para los usuarios de L2 (L£Z, SFE, LFE, SA'y DEPB), o sélo para una
misma lengua (SA4£).

Se echa en falta que no haya referencias a las diferencias morfologi-
cas y sintacticas mas importantes que pueda haber entre ambas len-
guas, especialmente los aspectos que son exclusivos de cada uno de
ellas. La indicacidn de esas diferencias no tienen que estar dentro de
los articulos, porque su extension puede hacer excesivamente complejo
el manejo del diccionario, o porque se exceda de la informacién que
corresponde al articulo, pero si debe hallarse en la introduccion o en
los apéndices a los que se hagan referencias cruzadas.

Aunque no sean un elemento central dentro del articulo, ni la infor-
macién que en mayor medida demandan los usuarios, segiin han de-
mostrado diferentes estudios, los diccionarios bilingiies espafioles pres-
tan muy poca atencidn a las cuestiones gramaticales dentro de la
microestructura, en contraposicion a lo que pueden llegar a a ser farra-
gosos compendios gramaticales de otras partes del diccionario. La gran
mayoria se conforma con una simple clasificacién con muy diferentes
formas de indicacion: entre paréntesis, en cursiva, en minusculas, ...
Cuesta entender que muchas veces se limite a una breve caracterizacion
morfologica de la palabra de la entrada y, ocasionalmente, de sus equi-
valentes, y, al mismo tiempo, se puedan dedicar mas de diez paginas a
tratar cuestiones gramaticales muy elementales, del tipo de las que se
encuentran en una gramatica escolar al uso. El contraste es aun mas lla-
mativo si se piensa que muchas veces da la impresion de que esas pe-
quefias gramaticas son superfluas: contienen informacion tan basica
que es prescindible, como pueden ser las listas de nimeros ordinales.

La forma gramatical del lema es la forma canonica en la tradicion
lexicografica occidental. De acuerdo con ésta han sido etiquetadas to-
das las entradas en los distintos diccionarios segun el sistema tradicio-
nal de clasificacion de las partes de la oracidn: articulos, sustantivos,
pronombres, adjetivos, verbos, adverbios, preposiciones, conjunciones
e interjecciones. En el caso de los sustantivos, la forma candnica es
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siempre la correspondiente al nominativo masculino singular, salvo en
el LEI donde, si la forma femenina es mas habitual que la masculina, es
aquella la que encabeza el articulo. De acuerdo con la tradicion lexico-
grafica espanola, los sustantivos espafioles no siempre estan etiqueta-
dos como tales, y varios sustituyen la abreviatura correspondiente al
sustantivo por la correspondiente al género, o géneros cuando se dife-
rencia entre dos. Su caracterizacion como tal, o la indicacion de su gé-
nero, acompana también a la de su equivalente si no hay coincidencia
en el género, salvo en el D£P5. Puesto que la forma femenina no siem-
pre se deriva regularmente de la masculina, es conveniente que vaya se-
guida de la desinencia irregular cuando corresponda. Al mismo tiempo
seria conveniente que, en la introduccion o en las indicaciones de uso,
se enunciasen los principios seguidos para recogerla. Por ejemplo, en el
caso del espafiol el limite de exclusion es la regla basica de formacion
del femenino, cambiando la vocal o por la a. Igualmente, cuando una
misma forma sirve para ambos géneros, esa peculiaridad se debe hacer
explicita mediante las correspondientes abreviaturas. En caso de que se
trate de palabras que puedan tener significados no relacionados entre
si, el tratamiento mas apropiado depende del uso que se le quiera dar al
diccionario. Si se espera que sirva para la produccion, es deseable que
los dos equivalentes aparezcan uno a continuacion del otro. En los de
comprension cada uno debe aparecer en el lugar que le corresponde en
la macroestructura. Toda la informacion se puede encontrar a continua-
cion de la entrada o puede hacerse una referencia cruzada a la otra for-
ma. Ninguno, al margen del D587y el £FZ, donde aparecen tanto para
los lemas seleccionados como entradas como para sus equivalentes co-
rrespondientes, la ha incluido de forma coherente y consistente en la
macroestructura. Si no coinciden el género del lema y el del equivalen-
te esta circunstancia siempre se hace expresa indicando su género a
continuacion del equivalente.

Casi todo lo que se ha dicho en relacion con las formas femeninas se
puede aplicar por analogia al tratamiento que se debe dar a los plurales.
Se deben especificar todas aquellas particularidades derivadas de la
formacion del plural, como los sizgularia y los pluralia tantum con las
correspondientes indicaciones. Sin embargo, todos tratan estos aspectos
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de forma bastante inconsistente, algunos de ellos enunciando principios
que no siempre siguen. Pueden hacerse explicitos junto a la propia
abreviatura (DS7y CDF), con la desinencia correspondiente si hay al-
guna particularidad que haga que no se ajuste a la formacion del plural,
con la forma completa en caso de que no se pueda derivar del singular,
o con un signo si dicha forma es invariable para ambos nimeros (OS2,
CE7, LE7y LFFE). Una ultima opcidn, empleada por los diccionarios
Larousse es relegarlos, en algunos casos, a una seccion que sirve como
cajon de sastre bajo el nombre genérico de observaciones (L£7y LFE).
Si es acertado en el caso de articulos cortos, pierde validez cuando su
extension hace que dicha informacién no esté préxima ni al lema ni a
su equivalente. La mayoria se limita a hacer indicaciones esporadicas.

En cuanto a una caracterizacion mas profunda de los sustantivos, de
todas las posibles divisiones que se pueden establecer, solamente se di-
ferencia en todos los diccionarios estudiados entre nombres comunes y
nombres propios, cuando se incluye a éstos ultimos. Unicamente el
OSDyy el DS/ diferencian los lemas entre sustantivos contables e incon-
tables. Y, en el caso de que no los identifiquen, no siempre puede el
usuario deducir que se trata de unos u otros a partir de la informacion
que proporcionan los ejemplos.

Los pronombres son objeto de una identificacion genérica muy va-
ga, salvo excepciones (CEZ, LEZ, Klett, DLEA, DEBy EPFE), y eso en
apenas algunas entradas, en las que se hace referencia tanto a ulteriores
subdivisiones como a sus posibles funciones sintacticas. El etiquetado
es insuficiente, porque no basta con que se indique que un pronombre
determinado es un pronombre personal. Si el usuario sabe identificar
correctamente un pronombre, casi con toda seguridad sera precisamen-
te un pronombre personal: mas problemas tendra para poder distinguir
un pronombre relativo, demostrativo o indefinido. Y, curiosamente, son
los pronombres personales los que van acompanados sistematicamente
de las abreviaturas caracteristicas. Por otra parte, también seria conve-
niente que se hiciera extensivo a todos los diccionarios el tratamiento
de cuestiones sintacticas, ya que es un tema al que casi todos son com-
pletamente ajenos.
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La forma seleccionada para los adjetivos es el masculino singular,
en su grado positivo, identificados de forma genérica como tales. La
forma masculina va seguida, no siempre, ni en todos los diccionarios,
de la desinencia correspondiente al femenino. De forma consistente,
solo sucede en el CZ7Z el LE7y el SFE. Del mismo modo, sdlo acompa-
fia al equivalente en algunos casos. En cuanto a posible subdivisiones,
los mas completos son los diccionarios bilingiies espafiol-inglés, pero
no exhaustivamente. El OSDy el CZ7diferencian a veces entre adjeti-
vos predicativos y atributivos. El tratamiento que se debe dar a la for-
macion de los comparativos que no se hagan por derivacion, asi como a
las cuestiones referentes a su nimero y género, ha de ser el mismo que
el que se da a los sustantivos. Si las formas comparativas y superlativas
no pueden derivarse de la forma positiva se deberia elegir entre incluir-
la completa tras el paradigma, o en su lugar correspondiente en la ma-
croestructura, dependiendo de si se pretende que se haga un uso pro-
ductivo o comprensivo del diccionario. Por supuesto, si se pretende que
sirva para ambos usos, deberdn recogerse en ambos lugares, aunque
ello suponga la duplicacion de determinada informacion, algo a lo que
los diccionarios no deben ser ajenos. Han resuelto la cuestion de dife-
rentes maneras, ninguna completamente satisfactoria desde el punto de
vista del usuario: pueden aparecer dentro de la microestructura de la
forma positiva (Klett y £PF£), en su lugar correspondiente en la macro-
estructura (CEZ, DS, DLEA, SAE, DPE, DEBY DEPB), con referencia a
la forma positiva o sin ella, y, en tltima instancia, no aparecer en nin-
gun caso (LFE).

Todos recogen proporcionalmente mucha mas informacioén en las
entradas correspondientes a los verbos de la que contienen al tratar las
restantes partes del discurso. Ni siquiera en este caso es satisfactorio el
tratamiento gramatical de las entradas, mas necesario que en el de las
restantes partes del discurso por las implicaciones sintacticas y semanti-
cas que se derivan de sus caracteristicas intrinsecas. Ninguno es exhaus-
tivo en su clasificacidon verbal, lo cual no es obstaculo para que el CDOF
cree una categoria nueva, la de los verbos despectivos (s7c), confirién-
dole el mismo valor que a otras categorias establecidas y aceptadas. Es
el caso, por ejemplo, de los verbos defectivos, por mencionar s6lo una
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categoria que ningun diccionario recoge. Esta falta de precision es mas
seria de lo que parece, porque dos diccionarios llegan a emplear una
misma abreviatura, y por tanto, considerarlos equivalentes a verbos pro-
nominales y reflexivos (2S7) o a verbos reflexivos y reciprocos (CZ£Y).
La lingiiistica es una disciplina que esta en constante evolucion y es
conveniente que, en la medida de lo posible, gramaéticas y diccionarios
compartan una misma terminologia. Logicamente, no se puede esperar
que los diccionarios reflejen de forma sistematica las tendencias mas
recientes e innovadoras, pero si seria de agradecer que al menos delimi-
tasen de forma clara cuestiones que tienen tanta trascendencia como las
enunciadas. Al margen del infinitivo también algunos presentan en la
macroestructura otras formas no personales, participios de pasado y de
presente (LFE, DPEy DEP). Algunas formas irregulares ocupan un lu-
gar propio en la macroestructura de algunos diccionarios, desde donde
se remite a la forma canonica (SFZ, SA/, DPEy EFFE) mientras otros la
incluyen directamente en la entrada de aquella, a continuacion del lema
(OSD, SA7y CF)) o al final de articulo (Z£7y Klett).

La forma candnica de los verbos es el infinitivo activo simple. Es la
forma a partir de la cual los usuarios pueden derivar con mas facilidad
las restantes formas del paradigma. Algunos diccionarios cuentan con
distintos mecanismos para ayudar a que los usuarios deriven las restan-
tes formas del paradigma. El C’/Z7hace una remision mediante cddigo
alfanumérico a un anexo que incluye conjugaciones tipo, donde reco-
gen, bien todos los tiempos verbales, bien los mas importantes tanto de
verbos regulares como irregulares. Hay otros mas simples pero menos
utiles, como el ZZ£7, con indicacion de la irregularidad mediante asteris-
cos o indicacion del verbo a cuya conjugacion se asemejan; y, en oca-
siones, incompletos por la escasez de informacion que proporcionan,
inclusion a continuacidn de la forma del paradigma de los cambios que
se producen en la raiz (Klett). El inconveniente derivado de la utiliza-
cioén de alguno de esos mecanismos es que el diccionario lo pueda
aprovechar para cuestiones que no tienen nada que ver con dicha irre-
gularidad (Z#%). No todos los diccionarios hacen indicaciones sobre la
irregularidad del paradigma; no lo hacen el DS7, CDF, SA47, Klett, DPE
ni el £BF.
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En el caso de los adverbios y las preposiciones, el tratamiento ha si-
do, en gran medida, el mismo que el de los pronombres: una simple eti-
queta de carécter general sin mayores precisiones. Solo el Klett va algo
mas alla al indicar algunas particularidades sintacticas relacionadas con
el régimen de las preposiciones en aleman. Esta opcion es especialmen-
te insatisfactoria, por insuficiente, en el caso de los adverbios, que en
ningun diccionario y para ningun idioma, aparecen clasificados de
acuerdo a su significado (de tiempo, de lugar, de cantidad, ...). La abre-
viatura también es genérica para las conjunciones, con alguna informa-
cidn sobre restricciones de uso (CZ£7y LFFE) e indicaciones sobre su
subclasificacion (DPEy DEDB).

La informacion sintactica en la microestructura, sin llegar a tener
gran importancia, estd mas desarrollada, como sucede con la pronun-
ciacion, en los diccionarios espafiol-inglés y en el 257, En otros se trata
de manera muy puntual (S7Z; Klett, DEBy £PFE), sin que sea extraio
que recaiga en el propio usuario la responsabilidad de deducirla a partir
de los ejemplos (ZFZ). La necesidad de desarrollarla se da en mayor
medida si se pretende que se pueda usar el diccionario para la produc-
cidon. Aun asi, en el mejor de los casos, se limitan a indicar restriccio-
nes de colocacién y concordancias, régimen de construccion de deter-
minados verbos, asi como algunas valencias, que no siempre aparecen
identificadas como tales, sino disfrazadas de ejemplos. Conveniente-
mente, para la presentacion de la informacion sintdctica, cuando lo han
hecho, los diccionarios se han valido de ellos, codigos autoexplicativos
muy simples. Se echa de menos que cada construccién no vaya seguida
no s6lo de una equivalente, sino también de un ejemplo que clarificase
los usos, lo que se puede explicar porque se espera que dicha construc-
cion sirva a la vez como ejemplo.

LOS EQUIVALENTES

Constituyen el elemento central y mas elaborado de todos los diccio-
narios, si bien hay aspectos de su tratamiento que son mejorables. Es
mas dificil de lo que parece encontrar palabras que sean equivalentes
perfectos entre dos lenguas. Y, en consecuencia, es imposible emparejar



164 Antonio Sanchez Merino

todas las palabras de dos lenguas. Por la misma razén, aun serd mas di-
ficil encontrar dos o mas equivalentes, porque éstos deben ser, a su vez,
equivalentes perfectos entre si. A pesar de esto, parece deducirse de las
entradas de algunos de los diccionarios analizados que la equivalencia
perfecta no sélo no es rara sino que incluso es la norma. En ellos se lis-
tan indiscriminadamente equivalentes de L2 separados por signos de
puntuacion, comas los mas de los casos, y, menos habitualmente, punto
y coma. Es precisamente esa forma de separacion la que induce a con-
fusion. Nos encontramos asi con que una cuestion que, en principio, es
tan pacifica como la separacion de los distintos equivalentes dentro de
la microestructura, no se resuelve siempre de la forma mas apropiada.

Si sélo hay un equivalente para el término de la entrada, y no hay
ninguna peculiaridad en el significado de ninguno que restrinja las po-
sibilidades de intercambio, lo habitual es que el articulo concluya con
ese equivalente, al considerarse los ejemplos como meramente contin-
gentes. No obstante, en el DPZ£ a cada equivalente le acompana siste-
maticamente una definicion del estilo de las que se encuentra en un
diccionario monolingiie, a las que el S/4£ recurre mas esporadicamente
y el SFE, LFE, CDF, DLEAy el DEB) muy de cuando en cuando. Su
longitud es muy variable, y, sirve para calificar a ambos, sin que quede
demasiado clara su utilidad.

Un gran numero de palabras en cada lengua solo tienen equivalentes
parciales en otras, que no cubren por si solos todos los matices de la
palabra de L1. Sin embargo, con frecuencia se abusa del mencionado
listado indiscriminado de supuestos equivalentes uno detras de otro, se-
parados simplemente por comas, que no va hacer que el diccionario sea
mas util. Incluso concediendo que el valor de esos supuestos equivalen-
tes no sea tal, y que se hubiesen incluido con la finalidad de servir co-
mo mecanismo de discriminacion (parénimos, sindnimos ...) mas que
como auténticos equivalentes, la forma en la que se presentan no hace
esa circunstancia evidente. Solo un usuario cualificado podria aprove-
char esa forma de presentacion y sacarle todo el partido.

Si no se puede establecer esa relacion de equivalencia perfecta, es
necesario que entren en juego los mecanismos de discriminacion de
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significado. Tienen como mision indicar, de todos los contextos de uso
del término de la entrada, en cual o cuales se puede emplear el equiva-
lente correspondiente. Su presencia debe ser, en todo caso, indepen-
diente de que para el lema haya uno o mas equivalentes parciales. Sin
embargo, muchos diccionarios los usan de manera bastante inconsis-
tente, no indican los matices de ninguno de los equivalentes, y cuando
lo hacen, no los utilizan con la profusién con la que seria deseable. Si
ya es de por si delicado cuando la equivalencia entre dos palabras es
parcial, mucho mas complicado es atin cuando al lema le siguen varios
equivalentes. Muchas veces, los usuarios, sobre todo los menos cualifi-
cados, se suelen conformar con el primero o, a lo sumo, con el segundo
de los equivalentes que se le presentan, sin verificar su utilidad. Cuan-
do las palabras solo son parcialmente equivalentes no se debe forzar la
situacidn para emparejar unidades léxicas como si fuesen absolutamen-
te equivalentes. Un sistema que esta bastante extendido, pero cuyas po-
sibilidades no se han aprovechado suficientemente dentro de cada obra
individual, es la posibilidad de la indicacion de contextos y palabras de
L1 con las que se puede usar precediendo a los equivalentes correspon-
dientes (OSD, LE/, SFE, LFE, DS/, CDF, SA7, Klett, DLEA, SAEy
DPE). Pueden usarse también para discriminar a los equivalentes (Z£7,
SFEy SA)).

No obstante, no se trata inicamente de que, cuando haya mas de
uno, cada equivalente parcial vaya acompanado de los pertinentes me-
canismos de discriminacion de significado. Deben estar a su vez clara-
mente separados en el articulo. El recurso, como ya se ha dicho, a sig-
nos de puntuacion, induce a pensar que son sinénimos entre si. La
incertidumbre aumenta cuando, a lo largo del diccionario, en diferentes
entradas se emplean distintas formas de separar equivalentes (CD#F). Si
se trata de varios equivalentes que no son sindnimos entre si, la mejor
manera de evitar malentendidos es que se presenten separados numéri-
ca o alfabéticamente (OSD, C£Z, DS7y Klett). Para hacer aiin mas evi-
dente la particularidad que permite al usuario saber mas claramente
doénde encontrar el equivalente que esta buscando, lo mas practico es
que cada uno de los bloques vaya precedido por un sinénimo o un paro-
nimo, lo que s6lo hace el CZ£7Z Otra opcion, separarlos tipograficamen-
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te mediante barras verticales esta bastante extendida. Su utilidad se ve,
no obstante, limitada en los diccionarios donde este sistema coexiste
con la separacion mediante signos de puntuacidn (L£7Z, LFE, CDFy
DLEA). Tampoco contribuye especialmente a facilitar el manejo del
diccionario que alguno aproveche, para separar diferentes equivalentes
no relacionados, los mismos signos de puntuacion que se usarian si los
equivalentes fuese intercambiables (L£Z, SFE, LFE, SAL, SAE'y DEB).
En el D87 cada equivalente va etiquetado por orden alfabético, a fin de
que no haya malentendidos, salvo en los casos en los que se considera
que mas de un término de L2 es equivalente exacto del original de L1.

Si a su vez los sentidos de cada bloque son susceptibles de sucesivas
subdivisiones por tener el lema muchos matices, es aconsejable presen-
tarlos en bloques diferenciados, donde los sentidos se agrupen segun su
afinidad en L2, lo que solamente hace el OSD. Emplea para la subdivi-
sion de palabras en una misma entrada, dependiendo de su complejidad
semantica, no sélo la numeracion arabiga y la romana sino también la
division alfabética. No hace falta decir que cada seccion debe ir encabe-
zada a su vez por algin mecanismo de discriminacion de significado.

Cuando un equivalente parcial no es suficiente para referir el con-
cepto original, los diccionarios suelen valerse de pequenas perifrasis
que permiten introducir los matices de los que una sola palabra carece.
Su brevedad facilita su sustitucion en el contexto de L2. La logica dicta
que para que sean utiles se escriban en L2, cosa que hacen todos con
excepcion del Z£7, que los presenta en L1. Si no se considera suficien-
te, o no son suficientemente explicitos equivalentes y perifrasis, se re-
curre, en ultima instancia, al empleo de definiciones, también en L2.
Una explicacion puede ser mas ttil que un irreal equivalente de traduc-
cidn, especialmente en el caso de las palabras culturalmente especifi-
cas, para las que no es suficiente con una simple perifrasis. Con una
breve definicion que recoja los matices del término es suficiente para
permitir al usuario que la entienda y que, llegado el caso, la use en con-
textos adecuados. En caso contrario, se puede crear una falsa sensacion
de relacion entre los términos. Es importante que se diferencien tipo-
graficamente de los demds elementos de la microestructura, lo que de
forma habitual hacen el OSD, el C£7y el Klett. E1 L£7, el DLEAy el
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F£PF 1o hacen ocasionalmente, y los restantes nunca. Buena prueba de
lo necesarias que son algunas definiciones y de la dificultad de explicar
esos conceptos en L2 es la necesidad de incluir términos de L1 (OSDy
S7E). De otra manera, deberian presentarse dos definiciones, una den-
tro de otra, haciendo la explicacion demasiado enrevesada para que
fuese comprensible.

Los diccionarios estudiados abusan de los equivalentes de traduc-
cion, presentando como tales palabras que realmente no lo son, sin utili-
zar explicaciones, perifrasis o mecanismos de discriminacion de signi-
ficado, que son necesarios en muchos casos, haciendo creer que existe
una relacion de equivalencia cuando en realidad no son tales. Es cierto
que, ocasionalmente, en algunos diccionarios se intenta concienciar al
usuario de que dicha relacion de equivalencia no existe realmente. Asi,
los hay que utilizan simbolos matematicos (OS2, C£7y Klett) o signos
(LF)) para indicar que el término seleccionado no se trata de un equiva-
lente propiamente dicho. Seria conveniente que esos “equivalentes”
fuesen acompafiados de mecanismos de discriminacion de significado
mas claros, como hace el Klett, que afiade notas explicativas en cursiva
entre paréntesis y en L2. Los simbolos s6lo aclaran que no existe esa
correspondencia perfecta, pero nada mas. No indican los contextos en
los que el equivalente no se puede usar o los matices que los diferen-
cian, que es precisamente lo que mas necesita saber el usuario.

Una posibilidad que no se ha desarrollado suficientemente, y que
seria interesante explorar como alternativa, es la de los equivalentes
neutros, procedimiento por el cual los elementos de L1, ya sean unida-
des simples o multicompuestas se descomponen semanticamente, y
sus componentes criteriales se traducen a L2. Donde mas se ha avan-
zado en este campo ha sido en los diccionarios espafol-inglés y en al-
gln que otro mas (Klett y $4/). Es una medida que, para ser mas efi-
caz, también requeriria que fuesen acompanados de explicaciones en
L2, de la forma en que se hace en el Z£7y en el Z/Z. Estas son nece-
sarias porque, en tanto que el equivalente puede no estar asentado den-
tro de la lengua que lo recibe, no aporta datos al usuario sobre su sen-
tido y sus posibilidades de uso. Otras veces han optado, llegando a
abusar de ellos, por los calcos semanticos, en los que se repite el mis-
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mo problema: la ausencia de indicaciones, bien sea de discriminacio-
nes de significado, bien sea de definiciones que acoten el sentido del
término.

Con diferencia el recurso mas empleado en todos los diccionarios,
las etiquetas pueden llegar a ser dificiles de entender y aprovechar por
el usuario. Un primer problema se deriva de su ubicacion en la intro-
duccion. Alli se encuentran agrupadas de forma indiscriminada y or-
denadas alfabéticamente todas las abreviaturas que se han empleado
en el diccionario, sin que no siempre se distingan tipograficamente se-
gun su tipo. Este tratamiento indiferenciado transmite la impresion,
con independencia del valor que se le otorgue, de que se le concede
poca importancia. Més alld de esa forma de presentacion, que es la
adoptada por la gran mayoria de los diccionarios, todos se mueven en-
tre una explicacion exhaustiva de su significado y la ausencia total de
referencias al tema en ninguna parte, de forma que ni siquiera se ex-
plica, y es el usuario quien debe deducir su significado usando el sen-
tido comun. Lo habitual es que no se explique suficientemente. En ca-
si todos simplemente se enuncian. El OS5 las explica y separa en
bloques segun su sentido: diacrdnicas, diatextuales, diatdpicas, diafési-
cas y diaevaluativas. El D/ZZ£4 afiade etiquetas diaintegrativas y diatéc-
nicas. Al no explicarse, su sentido y utilidad no queda claro muchas
veces. Mucho mas delicado es que una misma etiqueta haga referencia
a mas de un concepto, como sucede en el ZFZ, el CDF'y el DS/. No
es aceptable, con independencia de lo mucho o poco que puedan estar
relacionados. Suelen ser las mismas para ambas partes del diccionario.
En el OSD se diferencian segun sirvan al lema o al equivalente: cuan-
do hacen referencia a la palabra de la entrada preceden a todos los
equivalentes, mientras que si s6lo son de aplicacion al equivalente si-
guen a éste ultimo. Otros son tan sutiles en su presentacion que pasan
facilmente desapercibidas. En el Z£7y en el L/ si se refieren al le-
ma se escriben en mayusculas y preceden a los equivalentes, mientras
que van en minusculas y a continuacion de ellos si se refieren a estos
ultimos.
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LOS EJEMPLOS

Para indicar el uso en el discurso de los lemas y los equivalentes, se
valen de textos en prosa, la mayoria sintagmas o breves oraciones y, de
forma mas esporadica, pequenios didlogos (C£7y LFY). Son varios los
recursos que hay para ahorrar espacios. Los sujetos se sustituyen por
formas abreviadas de pronombres indefinidos (L£7y DLFEA) que no
siempre se explican en la introduccidn, o se sustituye la parte de la ora-
cion que no aporta nada al ejemplo por puntos suspensivos (CZ7Z, Klett
y DLEA). El lema se ha sustituido por una tilde en la medida de lo po-
sible, excepto en el D7 a los que se afiaden las correspondientes desi-
nencias (OSDy CFJ/). El CDF vamas alld y sustituye el equivalente en
la traduccion del ejemplo por una abreviatura. Los verbos, tanto en for-
ma personal como no personal, también pueden ser sustituidos total o
parcialmente, aprovechando en la medida de lo posible el lema. En
principio, ambos sistemas parecen igualmente validos, pero desde el
momento en que no se pueda aprovechar el lema en la construccion de
ejemplos de formas personales de los verbos, la sustitucion parcial pa-
rece una solucidn bastante cuestionable. La necesidad de afiadir termi-
naciones al guién o simbolo que sustituye al lema puede obligar al
usuario a tener que decidir hasta qué punto es aprovechable el lema en
el ejemplo, lo que no siempre queda claro.

Deben seguir inmediatamente a cada equivalente con los que se em-
pleen, aunque hay quienes los colocan agrupados de forma indiscrimi-
nada al final de cada articulo (CZ£Z, LFE'y SA4/). Salvo el DPE, que no
traduce los ejemplos espafioles al portugués, los demas traducen todos
los ejemplos. Son uno de los componente que requiere una puesta al
dia en todos los idiomas, no sélo por lo obsoleto de las construcciones
que se usan, sino también por las importantes faltas de coherencia que
se observan. En mas de la mitad de los diccionarios se aprecia en los
ejemplos una discordancia importante con los equivalentes del lema. Se
espera que en la correspondiente traduccion aparezca alguno de dichos
equivalentes; sin embargo, al efectuarla no se ha usado ninguno de los
que aparecen en el articulo (CEZ, LEZ, SFE, SA7, CDF, SAE, DLEA,
Klett y DPFE). Esto solo puede significar que, o bien no se han cubierto
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todos los sentidos posibles del lema de L1, o bien que el ejemplo no es
realmente indicativo de un uso libre en el discurso de dicha palabra. Se
trata de un caso que es completamente distinto de aquel en el que el le-
ma esta inmediatamente seguido de un ejemplo de suusoen L1 y su
correspondiente traduccion. Una posible explicacion, que no excluye la
conveniencia de haber realizado una explicacion, es la dificultad de ex-
presar el concepto que engloba el término original en una palabra
(OSD). Otras cuestiones que limitan su utilidad son que, en mas de un
caso, ha sido necesario explicar el ejemplo para que el usuario lo en-
tienda y que, en mas de un diccionario, se ha usado un mismo ejemplo
para indicar tanto una cosa como la contraria.

Si bien seria muy util que cada equivalente fuese seguido de un
ejemplo de uso, hay que ser consciente de la imposibilidad de realizarlo
por las consabidas limitaciones de espacio, pues perfectamente podria
significar duplicar el tamafio final de la obra. A pesar de eso, algunos
diccionarios dan, para algunos ejemplos, més de una traduccion, del
mismo modo que también es posible que una misma traduccion a L2 le
correspondan dos textos en L1 (Z£7).

Si se ha optado por agruparlos al final del articulo, no deben entre-
mezclarse con las unidades fraseologicas, ya que si lo hacen pueden
confundir a los usuarios (C£7y LFFE). Asi, se podra diferenciar clara-
mente cual de las construcciones que acompafian a un equivalente es
un ejemplo y cudl se corresponde con su uso dentro de una unidad fra-
seologica. Pero hasta cuando no estan agrupadas, no se distinguen cla-
ramente unas de otros, y se valen del mismo tipo de presentacion, cur-
siva o negrita, en ambos casos. Distinciones tipograficas, como el
cambio del tipo y tamafio de fuente, al modo en que hace el OSD, en
una obra donde el espacio esta tan aprovechado como en un dicciona-
rio, puede pasar perfectamente desapercibida. La inclusion de etiquetas
o signos identificativos que califiquen a los enunciados fraseologicos o
a los ejemplos no se hace con la consistencia necesaria en ningun
diccionario analizado, salvo el D57, el CEZ, el CDF'y el SA4/. El empleo
de signos al estilo de los usados para separar equivalentes parciales pa-
ra diferenciarlos es bastante confuso (ZL£7, SFE, CDF'y DLEA), y no
siempre se aplican con coherencia (Z/Z). También es problematico el
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uso como ejemplos de construcciones idiosincraticas o incluso locucio-
nes que no proporcionan al usuario una vision clara sobre el posible
empleo de esa palabra en un contexto real, sino que incluso pueden lle-
gar a desconcertarlo en la medida en que refleja, bien al contrario, un
uso muy particular.

LAS ILUSTRACIONES

Las ilustraciones, si bien no son una parte fundamental de los diccio-
narios bilingiies, pueden ser muy practicas a efectos de la presentacion
de algunos elementos culturales propios. No obstante, al margen de los
pictéricos, muy pocos diccionarios bilingiies espafioles las usan, salvo
los diccionarios para estudiantes, que hacen de ellas un uso eminente-
mente ludico. De todos los diccionarios estudiados, solo se encuentran
en el LZ£7, que en las paginas centrales presenta diversas laminas en co-
lor, todas las cuales hacen referencia a construcciones humanas (un au-
tomovil, un avion, una maquina de ferrocarril, una casa, ...). Es un re-
curso al que no le ha sacado todo el partido posible, limitandose a una
utilizacion facil y maés bien efectista. Incluso en €l parecen haberse re-
cogido mas como curiosidad que por la utilidad que puedan tener.

CONCLUSIONES

Son varias las conclusiones que se derivan del presente estudio. En
cuanto a la situacion general, llama la atencion la gran diferencia que
hay entre la calidad de la lexicografia bilingiie espafiol-ingles y la de
las restantes lenguas; los diccionarios bilingiies espafiol-inglés son los
mas elaborados, lo que podria explicarse por el mayor interés existente
por esa lengua en nuestro pais. Esta puede ser también la razén que jus-
tifique la existencia de diccionarios bilingiies espafiol-inglés pensados
exclusivamente para hablantes de espanol e incluso de tres diccionarios
semibilingies.

Es necesaria una revision en profundidad de algunos aspectos de la
lexicografia bilingiie espafiola, que estd por detrds de la de otras len-
guas de su entorno que tienen un peso relativo mucho menor, no sélo
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por difusion sino por produccion. Especificamente, es urgente que se
proceda a aplicar a la practica lexicografica bilingiie espaiola los resul-
tados de los estudios tedricos que se han desarrollado en los tltimos
afos. Es especialmente el caso de aspectos no nucleares de este tipo de
diccionarios, como son la gramatica o la organizacion de la informa-
cion en la macroestructura. Asimismo, para poder proceder a una mejo-
ra sustancial de su calidad hay que realizar estudios que permitan cono-
cer realmente que es lo que les piden y lo que esperan los usuarios
espafoles de este tipo de obras.

Todos presentan inconsistencias y falta de sistematica dentro de una
misma obra. Es comprensible hasta cierto punto en obras que llegan a
superar, en muchos casos, las 200.000 entradas. Pero es dificilmente
entendible que enuncien expresamente principios que contradicen en la
microestructura. También es cuestionable que, por una parte, se preten-
da ahorrar espacio suprimiendo informacioén que no siempre es prescin-
dible (pronunciacion de palabras, informacion gramatical, separacion
inadecuada de ejemplos y unidades fraseologicas, ...), 0 no proporcio-
nando la suficiente, cuando seria necesario. Pero por otra parte, aparece
informacion redundante (apéndices gramaticales muy simples, entradas
independientes para adverbios de formacidn regular, diminutivos, ...).
Cabe resaltar la pobreza de las instrucciones de uso y de manejo en
muchos de ellos, que llegan al extremo de omitir la explicacion de las
abreviaturas gramaticales o las etiquetas, y que no se pueden encontrar
en ningun otro sitio, en detrimento de informacién que se podria en-
contrar en otro tipo de obras, como gramaticas.
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