
Marcial Prado (2001): Diccionario de falsos amigos. Inglés-
español, Madrid, Gredos.

Es frecuente que al comparar lenguas encontremos palabras gráfica
o fonéticamente muy parecidas, pero con significados solo equivalentes
en algunas acepciones o incluso contrarios. Nos referimos a los llama-
dos cognados equívocos o “falsos amigos”, trampas léxicas que no dis-
tan de las confusiones por paronimia, aunque la confusión se dé entre
formas interlingüísticas (Gómez Torrego 1995). Para ayudar a resolver
los problemas que plantean estos casos frecuentes y peligrosos, se edi-
tan con regularidad compilaciones de falsos amigos, especialmente en
lenguas emparentadas como francés-español (Cantera, Ramón Trives y
Heras Díez 1998), italiano-español (Mello y Satta 1995) o portugués-
español (Bechara y Moure 1998).

En la obra que nos ocupa, el Diccionario de falsos amigos. Inglés-es-
pañol, de Marcial Prado, el trabajo de recopilación de vocablos que pue-
den presentar algún tipo de diferencia semántica entre inglés y español
ha sido ingente (más de 500 páginas con datos acerca de unos 420 falsos
amigos). Se trata, por tanto, de una herramienta de consulta imprescin-
dible para todo aquel usuario que se enfrente con el proceso de estable-
cer equivalencias entre palabras del inglés y del español: traductores e
intérpretes, redactores técnicos, periodistas científicos o, en fin, hablan-
tes de español preocupados por su expresión lingüística, dada la situa-
ción de influencia del inglés en que vive la lengua actual. Asimismo,
por la extensión del corpus que recoge y la minuciosidad de sus descrip-
ciones, el diccionario es de gran utilidad tanto para los dominios de la
enseñanza-aprendizaje de idiomas, o el estudio de interferencias léxicas
en situaciones de contacto de lenguas, como para la reflexión teórica so-
bre la evolución semántica de las palabras y el cambio lingüístico.

La trayectoria académica del autor, profesor del Departamento de
Lingüística de la Universidad del Estado de California, le avala en este
quehacer lexicográfico. Aunque su campo principal de investigación ha
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sido la sintaxis, con una tesis doctoral de 1975 defendida en la Universi-
dad de Georgetown, y artículos publicados en Hispania, Selecta o Spa-
nish Linguistics, su labor docente le ha llevado a editar materiales para la
enseñanza del español, como Practical Spanish Grammar: A Self-Tea-
ching Guide y Advanced Spanish Grammar: A Self-Teaching Guide. A
lo largo de varias décadas, se ha dedicado al estudio de los falsos cogna-
dos, con una primera obra en inglés: Dictionary of Spanish False Cog-
nates, y la que reseñamos aquí, destinada a usuarios españoles.

La primera cuestión que nos planteamos al examinar el contenido de
un diccionario es la de saber cuál es su unidad de tratamiento lexicográ-
fico, dada la variedad de posibles soluciones: desde la inclusión de afi-
jos hasta sintagmas (Haensch 1997). En el diccionario de Marcial Pra-
do, se parte del lema y se incluyen en el artículo palabras relacionadas,
como derivados o sintagmas fraseológicos. Si bien las entradas corres-
ponden a la forma inglesa, las informaciones contenidas en el artículo
se redactan en español. Dado que el objetivo del diccionario es hacer
hincapié en las diferencias entre dos palabras con grafías muy similares
pero pertenecientes a lenguas diferentes, el artículo tiene una estructura
discursiva comparativa. Se dice a qué corresponde la forma inglesa en
español, con las aclaraciones de sentido pertinentes, y, a continuación, a
qué corresponde la forma española en inglés. Los artículos se convier-
ten así en pequeñas disertaciones que tratan de establecer el deslinde
preciso entre las voces. Para facilitar la lectura, las palabras inglesas
siempre aparecen tipográficamente resaltadas en negrita, mientras que
las españolas lo hacen en cursiva.

Los presupuestos teóricos que subyacen a la comparación de formas
quedan establecidos por el autor en la Introducción al diccionario, don-
de reconoce tres clases en el mundo de los cognados falsos, coinciden-
tes con los casos de equivalencia interlingüística descritos en Arntz y
Pitch (1989). Como ya se ha mencionado, el principal interés del dic-
cionario reside en establecer las diferencias semánticas entre formas
aparentemente iguales cuando pasamos del inglés al español. Para en-
tender de manera apropiada estas relaciones, debemos recordar que
desde el punto de vista semántico, las palabras son unidades de refe-
rencia a una realidad, dotadas de un significado que se puede describir
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como un conjunto sistemático de características. En este sentido, si
descomponemos dos conceptos en sus características y las confronta-
mos, hallamos al menos cuatro categorías, desde la equivalencia con-
ceptual plena hasta la divergencia, pasando por las relaciones de inter-
sección y de inclusión.

Al quedar fuera de sus propósitos, por motivos obvios, el Dicciona-
rio de falsos amigos no se ocupa de los casos de identidad conceptual,
es decir, de la coincidencia de todas y cada una de las características de
dos términos. En cambio, un buen porcentaje de entradas de la obra de
Prado corresponde a vocablos que no comparten ningún rasgo de senti-
do. Se trata de voces del inglés y del español con la misma procedencia
etimológica, pero que pertenecen a ámbitos nocionales dispares, como
leemos por ejemplo en la entradas correspondientes a bbiiggoott y ddeeccoorruumm,
reproducidas en (1).

(1) 
bbiiggoott y bigote tienen el mismo origen aunque son dos mundos dife-
rentes. Una de las etimologías se atribuye a los normandos que usa-
ban ‘bi god’ para bbyy  GGoodd!! [¡por Dios!] como un insulto, y de ahí
provienen ambas voces; sin embargo, el Webster’s considera que la
etimología de bbiiggoott es bigote, del español. María Moliner opina que
los normandos pusieron de moda el bigote en Francia. Actualmente
bbiiggoott es un sustantivo muy negativo para fanático, intolerante, con
prejuicios, mientras que bigote es mmuussttaacchhee, y el plural bigotes se re-
fiere a wwhhiisskkeerrss [en el gato].
ddeeccoorruumm y decoro son dos mundos diferentes, porque ddeeccoorruumm se
refiere a la etiqueta social como buen gusto [en conducta, lenguaje,
atavío], conducta cortés; mientras que decoro [pundonor] se enfoca
más en la ética como hhoonnoorr, rreessppeecctt, ppuurriittyy [recato], cchhaassttiittyy, sseellff-
rreessppeecctt.

Prado clasifica en un segundo grupo de falsos amigos aquellas voces
con denotaciones compartidas, heredadas de su origen común, pero que
han adoptado un nuevo sentido en alguna de las dos lenguas. Son casos
de inclusión de un término en otro más amplio. En lo que se refiere a la
labor de traducción, nos enfrentamos con una forma léxica con dos sig-
nificados en la lengua de partida de los cuales solo uno de ellos se tra-
duce con el cognado. Un ejemplo es la voz inglesa aaddmmiissssiioonn, que ade-
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más de forma equivalente de la voz española admisión se usa para en-
trada, billete en el mundo del espectáculo. 

El tercer tipo, el de la intersección, engloba aquellas palabras con de-
notaciones compartidas, procedentes de su significado etimológico, pe-
ro que han desarrollado nuevas acepciones en cada una de las lenguas.
Por ejemplo, el inglés ccuupp y el español copa comparten el sentido de
“trofeo” y “copa del sujetador”. Ahora bien: ccuupp es también taza, cáliz,
mientras que copa se traduce como wwiinnee  ggllaassss, ddrriinnkk o ttoopp, según los
contextos de aparición. 

Cualquiera de los tipos descritos nos puede hacer caer como usuarios
de español en una trampa lingüística, pero Prado considera más peligro-
sos, por ser menos evidentes o “traicioneros”, los falsos amigos del se-
gundo grupo, y por ser más frecuentes, los que se encuentran en la ter-
cera categoría.

Además de establecer las relaciones semánticas entre las piezas léxi-
cas, el diccionario ofrece datos de gran valor lingüístico sobre la orto-
grafía y la pronunciación, los rasgos morfosintácticos y los contextos de
uso de los vocablos.

En cuanto a la información ortográfica, el autor hace hincapié en las
diferencias ortográficas con valor distintivo, por ejemplo, la presencia o
ausencia del guión, que puede distinguir rree--ccrreeaattee (crear de nuevo) de
rreeccrreeaattee (divertirse), o la geminación consonántica que diferencia entre
ccoommaa (el coma) y ccoommmmaa (la coma). Abundan asimismo los ejemplos
en los que se subraya la diferencia mínima ortográfica del vocablo in-
glés al compararlo con el español.

(2) 
aasssseemmbbllyy [nótese ee en vez de aa] es lo mismo que asamblea
ccaarrnniivvaall [obsérvese la ii en vez de aa] traduce carnaval
cceemmeetteerryy [obsérvese que no hay nn] es cementerio
eennddoorrssee  ((ttoo)) [obsérvese la rr] coincide con endosar
kkaannggaarroooo [nótese la aa por la uu] es canguro

(3)
aaccccoorrddiioonn  es exactamente acordeón, pero obsérvese la ortografía di-
ferente [ii por ee]. Por razones fonéticas internas del español, muchos
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hispanoparlantes dicen acordión, que no ha sido aceptado por el
DRAE (1992).
aalllliiggaattoorr [...] Esta vez la Academia españolizó la palabra con el acen-
to y eliminando una ele.

Los ejemplos de (2) y (3) ilustran acerca de la dificultad de separar
las observaciones sobre la pronunciación de las que se derivan de la re-
presentación ortográfica, al modo habitual de la tradición lexicográfica
española. Si revisamos los diccionarios monolingües sincrónicos del es-
pañol buscando alguna fuente que nos permita conocer la ortología de
las palabras, solo encontramos notas dispersas en diccionarios de uso,
como el de María Moliner, o de dudas, como los de Seco y Martínez de
Sousa. Las referencias a la pronunciación que podían hallarse en la edi-
ción de 1992 del Diccionario de la lengua española, de la Real Acade-
mia Española -algunas recogidas a modo de ejemplo en (4)- fueron eli-
minadas en la edición de 2001. Desde un punto de vista cronológico, la
poca atención que se ha prestado a la fonética de las palabras en una
lengua como el español, con una relación casi unívoca entre grafía y so-
nido está justificada. Ahora bien, la continua incorporación de présta-
mos en nuestro caudal léxico hace necesario que se indique la manera
de pronunciar la palabra, o como mejor solución, se incluyan las trans-
cripciones fonéticas de las entradas. Por lo que conocemos, solo el
Gran diccionario de uso del español actual, dirigido por Aquilino Sán-
chez, y el Diccionario para la enseñanza de la lengua española, edita-
do por Vox en colaboración con la Universidad de Alcalá de Henares
han afrontado el reto de añadir la representación fonética de manera sis-
temática para toda y cada una de las entradas. Otros diccionarios, como
el Clave. Diccionario del uso del español actual utilizan también el sis-
tema de transcripción fonética pero en forma de notas de pronunciación
y solo para los extranjerismos.

(4) DRAE-1992
bboouuttiiqquuee. [...] Se pronuncia aprox. /butík/
hheeggeelliiaannoo,,  nnaa. [...] En esta voz se aspira la h, y la gg tiene un sonido
suave
hhiippiiddoo. m. [...]. Pronúnciase aspirando la h. 
ssuubb  jjúúddiiccee. [...] En esta palabra la j latina debe pronunciarse como i
latina o ye
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Otro tipo de información que hallamos en el diccionario tiene que
ver con los rasgos morfosintácticos, incluyendo la capacidad de las pa-
labras de entrar a formar parte de sintagmas complejos o colocaciones.
Así se presta especial atención a la formación de plurales y a la dife-
rencia de significado según el nombre sea singular o plural, como se
muestra en las entradas recogidas en (5). En cuanto a la información
sintagmática, resulta de gran utilidad tener noticia de los sintagmas o
frases en los que la voz puede adquirir un significado específico. Vol-
viendo al ejemplo de ccuupp, hallamos en el artículo correspondiente los
sintagmas de (6). A modo de paréntesis, nos parece oportuno recordar
el principio lexicográfico de escribir en minúsculas la entrada, excepto
en los casos de nombres propios, porque en el caso de TThhee  WWoorrlldd
CCuupp se nos plantea la duda de si el artículo forma parte del nombre
propio, a diferencia de su traducción en español.

(5)
aalllliiggaattoorr  [...] no se menciona el plural, pero será aligátores, siguien-
do la regla normal.
mmaannnneerr es exactamente manera [modo, forma], pero el plural mmaann--
nneerrss traduce varias voces, como modales, educación, costumbres,
porte, trato [actitud], comportamiento, manera de ser, aire, clase,
suerte, índole, estilo.
oobbsseeqquuiieess  es siempre plural y traduce exequias, funerales.

(6)
TToo  bbee  oonnee’’ss  ccuupp  ooff  tteeaa = gustar mucho / encantar
TThhee  WWoorrlldd  CCuupp = Copa Mundial
TToopp  hhaatt = sombrero de copa

Una característica de la obra que alaban los traductores (cf. Segura
2001) es la inclusión en casi todas las entradas de una serie de ejem-
plos de uso. Dichos ejemplos ayudan a la comprensión de las diferen-
cias semánticas entre las palabras del inglés y el español, y facilitan el
uso de la voz en las distintas acepciones. Cabe señalar que la mayoría
de los testimonios de uso procede de la prensa escrita, modelo que el
autor considera para representar “la lengua de todos los días, la lengua
aceptable y común mejor que las citas literarias” (Introducción). El uso
de textos periodísticos está en sintonía con las fuentes de documenta-
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ción utilizadas en los diccionarios actuales, como el DEA, que basa
aproximadamente un 70% de sus ejemplos en la prensa (cf. Preámbulo
al diccionario).

Mencionábamos al principio de esta reseña que el diccionario de
Prado no tiene solo interés como obra de consulta, sino que también
constituye un corpus de análisis valioso para la reflexión teórica so-
bre el caudal léxico del inglés y el español. Ello es así porque además
de comparar la semántica de las palabras, el autor examina con cuida-
do otras relaciones, tales como la diferencia en la frecuencia de uso
de la misma palabra en una lengua y en otra (ccoonnttrrooll, por ejemplo), o
el cambio que puede darse en los rasgos semánticos distribucionales
apropiados para una palabra si pasamos del inglés al español, como
sucede con ddeelliinnqquueennccyy-delicuencia. Dichos casos coinciden a me-
nudo con los abusos léxicos e impropiedades léxicas, que atesoran,
censurándolos, manuales de normativa del español (cf. Gómez Torre-
go 2003) y que pueden interpretarse como indicios de un cambio en
progreso.

(7)
ccoonnttrrooll es una de esas palabras mágicas del inglés que se usan para
cubrir muchas circunstancias, con una denotación muy amplia; fun-
ciona como sustantivo y como verbo. La traducción más simple es
control, anglicismo criticado duramente por R. Alfaro (1970) pero
aceptado por la Academia en 1984, lo mismo que el verbo contro-
lar, voces ambas que se usaban en América muchos años antes.
ddeelliinnqquueennccyy y delincuencia se refieren a violación de la ley, pero el
uso de las dos palabras no es igual en ambas lenguas: ddeelliinnqquueennccyy se
aplica a personas y entidades, como cuentas, cheques, tarjetas, mien-
tras que delincuencia solo se aplica a personas. Esto quiere decir que
ddeelliinnqquueennccyy traduce dos conceptos diferentes: delincuencia [para
personas] y violación, ilegalidad [para las cosas].

Prueba de ello es que la 22ª edición del Diccionario de la lengua
española, de la Real Academia Española, da cabida a un buen número
de significados producto del contacto lingüístico. Lamentablemente, el
diccionario de Prado se había publicado ya, antes de esta nueva edi-
ción. En el marco del proyecto de investigación Sistema de Prepara-
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ción Automatizada de Documentos1, llevamos a cabo un vaciado de la
obra que estamos reseñando aquí con el fin de disponer de un corpus
de interferencias (léxicas, morfosintácticas, de uso) inglés-español que
permitiera diseñar una herramienta de diagnóstico de errores en los
textos redactados por usuarios españoles. Una vez confeccionado el
corpus, se comprobaron las definiciones de Marcial Prado con las con-
tenidas en el DRAE-2001. El resultado fue que, de 350 voces con pro-
blemas de adecuación de los significados, solo se mantuvieron 248,
debido a que el DRAE en su última edición había incorporado como
nuevas acepciones algunos de los usos censurados en el Diccionario
de falsos amigos de M. Prado. Valga como botón de muestra: para
cchheeqquueeoo, el DRAE-1992 solo admitía el significado de “reconocimien-
to médico”, mientras que en 2001 incorpora como primera acepción de
la palabra los sentidos de “examen, control, cotejo”. Hemos elegido es-
ta palabra para ilustrar el problema porque también la condenaba Gó-
mez Torrego en su edición de 1993 del Manual de español correcto,
como alternativa de la voz “registro”: Nos hicieron un *chequeo para
ver si llevábamos droga. No nos estamos refiriendo por tanto a un pro-
blema específico del diccionario de M. Prado. Estos cambios se han
incorporado en el Nuevo manual del español correcto de Gómez To-
rrego, pero otros manuales han dejado de ser útiles para conocer la
norma léxica del español.

No obstante, quedan en el Diccionario de falsos amigos algunas de-
ficiencias en la comparación de los significados de las palabras, incluso
tomando como punto de referencia la edición de 1992 del DRAE: a mo-
do de ejemplo, las voces elusión y elusivo que, según el autor, no exis-
ten, aparecen como entradas en el DRAE; o el significado de “Lugar en
que ocurre o se desarrolla un suceso” se reconoce para la voz escena-
rio. Lo mismo sucede con nombre, servicio de inteligencia, o platafor-
ma, para designar, respectivamente, a reputación, servicio de espionaje
o programa político.

1 Entidad financiadora: Dirección General de Enseñanza Superior e Investigación,
TIC2000-1681-C02-02, 2000-2003, Participantes: Universitat Autònoma de Barce-
lona, Universitat Pompeu Fabra.
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En general, Marcial Prado nos brinda un diccionario con un material
extenso y útil, pero creemos que hay ciertos puntos que podrían ser ob-
jeto de mejora en una reedición. Para empezar, en la selección del voca-
bulario que va a formar parte del cuerpo del diccionario, sorprende la
escasa atención prestada a las variedades dialectales, en dos lenguas con
ámbitos geográficos tan vastos como el inglés y el español. Reproduci-
mos literalmente de la Introducción: “En cuanto al inglés, predomina en
este estudio el de Estados Unidos, aunque no faltan referencias directas
a Inglaterra; en lo que respecta al español, no es fácil inventar una len-
gua ‘común’, por eso se indica a menudo si el término se usa en España
o en América” (p. 13). Desde el ámbito de la dialectología y la sociolin-
güística, con nociones como estándar, norma o lengua general, se hu-
biera deseado una definición más precisa, con el fin de saber qué varie-
dades y qué niveles de lengua se están comparando. Es bien sabido que
un léxico está integrado por diferentes componentes: si tomamos como
referencia el eje geográfico, encontramos variantes como localismos,
regionalismos, internacionalismos, etc.; si nos centramos en los estratos
sociales: cultismos, vulgarismos, léxico infantil, argot, etc.; si nos fija-
mos en el aspecto temporal: arcaísmos, neologismos, etc. Ahora bien, la
mayoría de las veces este conocimiento pertenece solo a los hablantes
nativos del idioma, y en un diccionario del carácter del de Marcial Pra-
do, hubiera sido útil incluir alguna de las marcas geográficas, tempora-
les y de uso que se vienen utilizando en los diccionarios generales, en
vez de observaciones tan generales como las de (8).

(8)
jjaacckkeett es el origen de yaque [chaqueta, saco] que se usa en algunos
países de América; en otros se usa yaqué y, en España, chaqué.
jjeeeepp pasa al español como jeep, jip, yip, yipe, según el país [...] Varios
escritores hispanoamericanos usan yip, otros jip, en sus novelas, y sus
plurales son yipes y jipes. En el Caribe se usa siempre yipi y yipis.

Por otra parte, el diccionario necesitaría una labor delicada de revi-
sión de las referencias culturales, a menudo próximas al prejuicio lin-
güístico, diseminadas por el diccionario. Es bien conocido que los idio-
mas conceptualizan de manera diversa la realidad, y es en ese contexto
en que pueden confrontarse las diferencias semánticas que tengan que

01. LEXICOGRAFIA X (reseñas)  7/4/08  11:22  Página 221



222 Reseñas

ver con los hechos sociales y culturales, como en el caso de la pareja
uunniivveerrssiittyy-universidad (9). En cambio, las observaciones que hallamos
en ddiissccuussssiioonn, ccoorrppuulleennccee o ppaattiieennccee  (10), por citar tres ejemplos –Se-
gura (2001) comenta por extenso en su reseña el caso de cchhiipp––, pueden
tener cabida en el terreno de la opinión, la percepción personal, o la
anécdota, pero distan de cumplir las recomendaciones lexicográficas.

(9)
uunniivveerrssiittyy es universidad, como centro académico de estudio e inves-
tigación, pero universidad incluye también ccoolllleeggee, porque en el siste-
ma de enseñanza de los países hispanos no existe diploma ni título
anterior a la licenciatura o maestría que equivalgan al MMaasstteerr’’ss  DDee--
ggrreeee en inglés.

(10)
ddiissccuussssiioonn  se usa para charla, conversación, debate, examen, inter-
cambio de ideas, argumentación, mientras que discusión sugiere ddiiss--
ppuuttee, aarrgguummeenntt. La diferencia entre las dos lenguas parece ser refle-
jo de dos culturas; los hispanos se ‘acaloran’ más que los anglos en
sus discusiones, por eso los resultados son diferentes. Los hablantes
que viven las dos culturas están inclinados a usar indistintamente las
dos voces. Sin embargo, los bilingües biculturales se dan cuenta de la
gran diferencia entre el inglés ddiissppuuttee y ddiissccuussssiioonn en dos mundos
distintos.
ccoorrppuulleennccee  [...] Corpulencia y corpulento parecen referirse a la
‘fuerza’ que suele acompañar a una persona ‘grande’, mientras que
ccoorrppuulleennccee y ccoorrppuulleenntt dan más énfasis a la parte negativa, como
‘volumen, peso y lentitud’, que generalmente van unidos. Detrás de
esta connotación hay una realidad cultural: una persona gorda de
EEUU pesa bastantes más kilos que una persona ‘gorda’ del mundo
español. Esta diferencia cultural pasa a la lengua.
ppaattiieennccee es paciencia, de acuerdo con los diccionarios, pero las dife-
rencias son marcadas debido a diferencias de cultura: ppaattiieennccee sugie-
re la virtud de esperar ‘con esperanza humana’, mientras que pacien-
cia sugiere la virtud de esperar ‘sin esperanza humana’, solo con
esperanza divina, lo que en inglés se llamaría hhooppeelleessss  ppaattiieennccee [pa-
ciencia desesperada]. Esta diferencia surge de conceptos muy distin-
tos sobre la religión y la moral en la larga historia de las dos culturas.
Si un funcionario hispano le dice ‘¡Tenga paciencia!’ quiere decir que
nunca se resolverá su asunto o llevará muchísimo tiempo o le está pi-
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diendo un soborno. Conocí a una persona que tuvo paciencia espe-
rando 279 días en Lima, Perú, para conseguir una simple licencia pa-
ra establecer ‘legalmente’ una pequeña zapatería. Con un soborno la
habría conseguido en un par de días. Esto ocurre más en la América
tercermundista que en la España moderna, donde la burocracia es
más rápida y menos corrupta.

Pese a estos desajustes, podemos concluir que el Diccionario de fal-
sos amigos. Inglés-español de Marcial Prado es excelente como obra de
consulta, por su forma y su contenido, a la vez que resulta válido como
instrumento de análisis y comparación del léxico de dos lenguas (in-
glés-español), con la salvedad de que necesitemos comprobar el DRAE,
en su última edición, para actualizar las nuevas acepciones, y pasemos
por alto las disquisiciones del autor acerca de las palabras que quedan
fuera del propósito del diccionario.
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