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Resumen: El objetivo de este trabajo es alcanzar una descripcion total, cuantitativa y cualitativa, del
Iéxico de Cantabria recogido en el diccionario de 1925, texto considerado un hito en la historia de la
lexicografia académica. Hay que destacar, por un lado, el espectacular aumento del corpus analizado
en esta edicion (+ 140 %); por otro, los materiales empleados para realizar tal aumento: por primera
vez, la Academia, en lo que respecta al 1éxico montafiés, recurre a los materiales incluidos en reperto-
rios locales. Dentro de estos, destaca el compilado por Eduardo de Huidobro (1867-1936), quien
recogio los vocablos empleados en las obras narrativas de José¢ Maria de Pereda (1833-1906).
Palabras clave: Lexicografia dialectal; diccionarios integrales; diccionarios diferenciales.

Abstract: The objective of this paper is to achieve a total quantitative and qualitative description of
the lexicon of Cantabria collected in the dictionary of 1925, a text considered a milestone in the histo-
ry of academic lexicography. It is necessary to emphasize, on the one hand, the spectacular increase
of the corpus analyzed in this edition (+ 140%); on the other, the materials used to make such an
increase: for the first time the Royal Spanish Academy, with regard to the lexicon from Cantabria,
resorts to the materials included in local repertoires. Among these, the repertoir compiled by Eduardo
de Huidobro (1867-1936), who collected the words used in the narrative works of José Maria de
Pereda (1833-1906), stands out.
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1. OBJETIVOS Y METODOLOGIA

Este trabajo persigue delimitar el nimero de voces y acepciones, pertenecientes al
Iéxico de Cantabria, recogidas en la decimoquinta edicion del Diccionario de la lengua
espafiola, publicada en 1925. Se habla de 1éxico de Cantabria, y no exclusivamente de
montafiesismos, porque, ademas de estos —articulos lexicograficos cuya indicacion

" Este articulo es resultado de la participacion de su autor en el proyecto de investigacion «Biblioteca Virtual
de la Filologia Espariola. Fase 1II: nuevas bibliotecas y nuevos registros. Informacion bibliografica. Difusion
de resultados» (FFI12017-82437-P), creado por el Dr. Manuel Alvar Ezquerra, y cuya investigadora principal
es, actualmente, la Dra. M.* Ange]es Garcia Aranda. Quiero mostrar, ademas, mi agradecimiento a los trabaja-
dores del archivo de la Real Academia Espafiola y, en especial, a su directora, Covadonga de Quintana, por
facilitarme amablemente el acceso a los materiales necesarios para llevar a cabo esta investigacion.
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geografica alude al significado o al uso de la voz en el espafiol de Cantabria'— se han
incluido aquellas otras entradas cuya informacion geografica alude también a la region,
pero en relacion a la propia naturaleza del referente definido, al margen de consideracio-
nes lingiiisticas®. Sobre esta clasificacion binaria siempre opera una segunda division,
que depende de si la informacion dialectal ofrecida es especifica —alude explicitamente,
de una forma u otra, al territorio montafiés—; o general, si hace referencia, por ejem-
plo, a todo el norte de Espaiia o a las costas de Cantabrico’.

El presente articulo no quiere limitarse a una presentacion cuantitativa de los resul-
tados —producto de una lectura, personal y atenta, del repertorio de 1925—, y a su
comparacion con el niimero de ejemplos incluidos en cada una de las ediciones de la
serie historica precedente, especialmente, en la inmediatamente anterior, la 14.* edicién
—vpara lo que se ha consultado (de nuevo, mediante una atenta lectura personal) todos
los diccionarios académicos, desde Autoridades hasta el DRAE-1914—; sino que desea ir
mas alla. Por este motivo, se ha ahondado en las caracteristicas y peculiaridades de la
microestructura del articulo lexicografico, y se ha profundizado en la historia que hay
detras de la inclusion de los nuevos ejemplos, sean voces completas o solo acepciones, a
este corpus regional en la segunda edicion del diccionario usual publicada en el siglo xx.

En las paginas siguientes, el lector podra encontrar, en primer lugar, un estado de la
cuestion, en el que, para empezar, se hace un resumen sobre los principales trabajos y
las lineas argumentales mas importantes que han seguido los estudios sobre la apari-
cion de los provincialismos peninsulares en los diccionarios de la corporacion; para
continuar, se presenta el devenir del corpus de voces y acepciones de Cantabria en esos
repertorios, desde el Diccionario de autoridades hasta el DRAE-1914; por tltimo, se
resaltan las caracteristicas de la obra de 1925, muy novedosas respecto a las ediciones
precedentes. En segundo lugar, se incluye la investigacion central de este trabajo: la
descripcion del 1éxico de Cantabria contenido en el repertorio de 1925; este grupo de
voces y acepciones es estudiado desde diferentes perspectivas: se indica el numero
total de ejemplos y el porcentaje relativo de estos sobre el total de articulos de la obra,
se clasifican sus definiciones segln los criterios fijados anteriormente (vid. el primer
parrafo de este epigrafe), se aquilatan diversas cuestiones microestructurales y se sefia-
la quién introdujo en el repertorio académico las nuevas incorporaciones al corpus en la
edicién objeto de estudio. Al término del trabajo, unas esquematicas conclusiones ayu-
daran a obtener una vision de conjunto de la cuestion.

" El articulo bocarte, incluido en el DRAE-1925, es un buen ejemplo de montafiesismo stricto sensu: «BO-
CARTE. m. Sant. Cria de la sardinay.

% La entrada chacolf, también del DRAE-1925, representa a ese grupo de articulos, cuya informacion geogra-
fica en relacion a Cantabria alude a la propia naturaleza del referente —en este caso, a su lugar de produc-
cion—, independientemente de si la voz, con esa acepcion, se usa solo en el espafol regional o pertenece al
espafiol general: «CHACOLI. (Del vasc. chacolin.) m. Vino ligero y algo agrio que se hace en las provincias
vascongadas y en la de Santander con la uva poco azucarada que se da en aquella region.

? Esta indicacion geogréafica mas general puede verse en articulos en los que esta hace referencia, o bien a
los uso lingiiisticos (ostrera), o bien a la naturaleza del referente (alald); ejemplos ambos incluidos en el
DRAE-1925: «OSTRERA. f. En las costas del Cantéabrico, ostrero, 3* acep. y «<ALALA. m. Canto popular de
algunas provincias del norte de Espafia».
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2. ESTADO DE LA CUESTION

2.1. Estudios sobre el proceso de inclusion de los dialectalismos peninsulares en las
obras lexicograficas de la Academia

El estudio del proceso de inclusion de los regionalismos espaiioles en las diferentes
ediciones del diccionario académico es una materia en la que la investigacion ha reali-
zado numerosas incursiones, aunque —casi siempre— parciales y fragmentarias. El
grueso de estos trabajos ha atendido preferentemente a la presencia de andalucismos,
canarismos y aragonesismos en las obras lexicograficas de la Academia.

El primer trabajo sobre los regionalismos espafioles en el DRAE fue publicado por
Toro y Gisbert en 1920; el analisis de este lexicografo se centr6 en la enumeracion de
las voces andaluzas ausentes en la 14.* edicion del diccionario académico (1914). Toro
y Gisbert no solo inaugur6 un subgénero dentro de la lexicografia académica, sino que
acufié una linea de trabajo comin a la mayor parte de los trabajos posteriores: el repro-
che a los académicos por el inadecuado, erroneo o deficiente reflejo del 1éxico propio de
cada variedad recogido en su repertorio. Abierto el camino, el estudio de la presencia de
vocablos andaluces en el DRAE continué a lo largo de todo el siglo XX, y ha seguido
durante los primeros decenios del XXI. Entre las numerosas aportaciones cabe mencionar
los trabajos de Ahumada Lara (1989 y 2000); el estudio de las fuentes del 1éxico andaluz
incluido en el DRAE-1936 de Carriscondo Esquivel (2001); 1a relacion de este corpus con
el de los americanismos (Garrido Moraga, 1990); los trabajos de corte teorico de Pons
Rodriguez (2001) y Mendoza Abréu (2004); los analisis comparativos entre los datos del
diccionario académico y los del Atlas Lingiiistico y Etnogrdfico de Andalucia, ambito
en el que destacan las aportaciones de Navarro Carrasco (1990) o de Alvar Ezquerra
(1998 y 1999); o entre los datos del DRAE' y el Tesoro de las hablas andaluzas (Casti-
llo Carballo y Garcia Platero, 2001). Igualmente, han florecido diferentes estudios
sobre la inclusion en las obras académicas del 1éxico concreto de algunas provincias
andaluzas: Sevilla (Rodriguez-Izquierdo, 1982), Cérdoba (Moya Corral, 1980 y Gomez
Solis, 2006), Huelva (Alvarez Garcia y Mendoza Abréu, 1982) o Almeria (Gonzalez
Aranda y Mondragén Mullor, 2001).

Otro de los corpus privilegiados ha sido el de las voces propias de Canarias. El pri-
mer estudio sobre los canarismos en los repertorios de la Academia fue realizado por
José Pérez Vidal (1947). A la labor de este pionero le sigui6 la constante atencidon que
por este particular ha tenido Corrales Zumbado (1982, 1993, 1996-1997 y 1997), asi
como el trabajo al alimén con Corbella Diaz (2003), realizado sobre las fuentes cana-
rias en los diccionarios generales del espafiol. Esta misma estudiosa, junto con Javier
Medina Loépez, (1996) indagd en los canarismos de origen portugués incluidos en el
DRAE, y Navarro Carrasco (1992 y 1996) ha estudiado la relacion del corpus de voces
canarias de los diccionarios académicos con los datos del Atlas Lingiiistico y Etnogra-
fico de las Islas Canarias. De 2004 data la aportacion de Ortega Ojeda en relacion con
el DRAE-2001.
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La repercusion del 1éxico de Aragon en la lexicografia académica también ha sido
abundantemente analizada. El precursor en el estudio de esta cuestion fue Gili Gaya
(1950), quien analizé la labor realizada por Siesso de Bolea* durante el siglo XvIIL. Ya
a finales del siglo XX, y centrados en los primeros diccionarios de la Academia, apare-
cieron los trabajos de Alvar Ezquerra (1991) y Aliaga Jiménez (1994); por esas mismas
fechas, el trabajo de Gargallo Gil (1992) se ocup6 someramente de los vocablos arago-
neses en las distintas ediciones del DRAE. Salvador Caja (1991a y 1991b) y Garcia
Mouton (2010) ahondaron en la relacion entre el diccionario académico y los datos
recogidos por el Atlas Lingiiistico y Etnogradfico de Aragon, Navarra y Rioja. Final-
mente, en el afio 2000 llegd al mercado la obra Aspectos de lexicografia espariola. El
léxico aragonés en las ediciones del Diccionario académico, del profesor Aliaga Jimé-
nez, un estudio profundo y general sobre los aragonesismos contenidos en los dicciona-
rios de la Academia, desde Autoridades hasta el DRAE-1992, que otorg6 a las voces de
Aragon la etiqueta de corpus mejor estudiado de todos los provincialismos espafioles
aceptados por la Academia.

Tras el analisis de estos tres grandes grupos, el acercamiento al 1éxico de otras varie-
dades del espafiol de Espaiia, incluido por la Corporacion en sus obras lexicograficas, ha
sido esporadico y se ha centrado, muy especialmente, en el de la 15.* edicion (1925). La
presencia de voces murcianas en el DRAE-1925 fue tratada por el ya mencionado Aliaga
Jiménez (1999); la de leonesismos, por Le Men (1998 y 2001); la de 1éxico de Salaman-
ca, por Muriano Rodriguez (1997-1998, 2001 y 2002); y existe también una perspectiva
general sobre la inclusion de regionalismos en esa edicion, ofrecida por Garriga Escri-
bano y Rodriguez Ortiz (2007). Las investigadoras Saralegui y Platero (1998, 2001 y
2002) abordaron el estudio de los vocablos navarros recibidos por los académicos; referi-
do al Iéxico de Extremadura en Autoridades hizo lo propio Montero Curiel (2006); sobre
las voces castellanas descuella el trabajo de Ortiz Bordallo (1988); y sobre los términos
manchegos recogidos en la 16.* edicion existe un trabajo de Rodriguez Marin de 1939.
También son notables los trabajos sobre los vasquismos recogidos en los diccionarios de
la Academia, entre los que destacan el trabajo pionero de Baraibar (1903) y los mas
recientes de Ferndndez de Gobeo (2014 y 2015).

Por ultimo, es resenable el estudio general realizado por Salvador Rosa (1985) so-
bre todas las entradas marcadas con informacion dialectal en el Diccionario de autori-
dades, paginas que han aportado datos a un sinfin de investigaciones posteriores.

A excepcion del trabajo general de Aliaga Jiménez (2000) sobre las voces de Ara-
gon, todos los demas estudios son parciales: o bien se estudia un corpus concreto de
provincialismos en una edicién concreta (esta es la practica mas frecuente), o bien se
profundiza en todo el léxico dialectal incluido en una unica edicion, o bien se aborda el
estudio de un corpus concreto en una serie limitada de ediciones.

Solo resta sefialar que la tnica aproximacion a la inclusion y al tratamiento de las
voces cantabras en el Diccionario de la lengua espariola se reduce a dos trabajos de
Escalada Calderdn, (1946 y 1953), en los que se propone la incorporacion al repertorio

# José Siesso de Bolea (16;2-1733) fue un afamado lexicografo aragonés del siglo XVIIL
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académico de una serie de palabras, propias de los valles altos de la region, no inclui-
das en la decimosexta edicion de la obra.

2.1. Sobre la presencia del léxico de Cantabria en los repertorios académicos: De
Autoridades a la decimocuarta (1914) edicion del Diccionario de la lengua castellana

El primer repertorio lexicografico de la Academia, el Diccionario de autoridades, so-
lo incluyo, en su primera edicion, 19 voces o acepciones montafiesas; corpus que repre-
sentd un mintsculo 1.3 %’ sobre el total de provincialismos de la obra. La segunda
edicion del primer tomo de Autoridades supuso un aumento muy importante (280 %)
de este tipo de 1éxico; no obstante, al partir de cifras tan cortas —cinco ejemplos en el
tomo de 1726— el ntimero final no resulté nada espectacular: 19. La variacion entre
Autoridades (1726-1739) y el DRAE-1780 también fue muy abultada: 100 %; aunque,
igual que en el caso anterior, la cifra final es de solo 38 ejemplos. Los diccionarios que
median entre las ediciones de 1780 y 1869 introdujeron muy pocas modificaciones: en
primer lugar (del DRAE-1791 hasta el DRAE-1837), unas leves fluctuaciones con una
modesta tendencia ascendente; después, un claro estancamiento (diccionarios de 1843
y 1852); y —finalmente— una caida del 5 % en el repertorio de 1869, que retrotrajo el
corpus de este tipo de vocablos a cifras muy similares a las de 1780. La 12.* edicién de
esta obra trajo consigo un enorme crecimiento del corpus estudiado (95 %), que elevo el
nimero de ejemplos hasta los 76; el repertorio siguiente, el de 1899, continu6 con la
tendencia ascendente, aunque a un ritmo mucho mas moderado. El primer diccionario
académico del siglo XX, el DR4E-1914, supuso un freno en el proceso de aumento del
Iéxico de Cantabria, que se manifestd en una leve contraccién del mismo. Los datos
apuntados en este parrafo pueden comprobarse en la siguiente tabla:

DICCIONARIO NUMERO DE VARIACION RESPECTO A LA EDICION
ARTICULOS ANTERIOR
Autoridades 19 -
Autoridades (1770) 19 +280 %°
DRAE-1780 38 +100 %’
DRAE-1783 38 S5
DRAE-1791 44 +16 %
DRAE-1803 43 -2.5%
DRAE-1817 44 +2.5%
DRAE-1822 41 -7%
DRAE-1832 42 +2.5%
DRAE-1837 41 -2.5%
DRAE-1843 41 0%
DRAE-1852 41 0%
DRAE-1869 39 -5%

* Esta cifra ha sido alcanzada tras relacionar el niimero de voces y acepciones montafiesas con el niimero total
de articulos con informacion dialectal incluidos en Autoridades, segun los datos de Salvador Rosa (1985: 127).
® Respecto a la primera edicién del primer tomo de Autoridades (1726).

7 Respecto al diccionario de Autoridades (1726-1739), sin incluir la reedicion del primer tomo en 1770.

8 El DRAE-1783 fue una mera reedicién del anterior, no incluyé novedades.
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DRAE-1884 76 +95%
DRAE-1899 84 +10 %
DRAE-1914 83 -1%

Tabla 1. Evolucion en la presencia de 1éxico de Cantabria entre Autoridades y el DRAE-1914
2.3. La 15.° edicion del Diccionario de la lengua espafiola (7925)

Hay unanimidad, por parte de los investigadores, en considerar a la decimoquinta
edicion del diccionario usual como una de las mas importantes de toda la serie y como
un punto de inflexion en el devenir de la lexicografia académica. El estudio mas pro-
fundo realizado sobre este repertorio es el realizado por Garriga Escribano y Rodriguez
Ortiz (2007), y es el que se ha seguido para la redaccion de este epigrafe.

Los numerosos cambios que presenta el DRAE-1925 son evidentes de un primer
vistazo a la cubierta de la obra: por primera vez, el repertorio lexicografico académico
de referencia pasa a llamarse Diccionario de la lengua espariola, y no Diccionario de
la lengua castellana, tal como fue la norma hasta la decimocuarta edicion; Manuel
Alvar sintetizo las claves que forzaron esta determinacion: la conciencia de la respon-
sabilidad compartida, en derechos y deberes, de Espafia y América’ en torno a una
lengua comun. Asi:

[...] el Diccionario ayuda a descubrir la unidad del espafiol. Pero 1925 es un
ayer que habla en nuestra propia lengua. Bello y Cuervo cambiaron el destino
de los estudios gramaticales, y bien lo supo la Academia, que tanto se apro-
vecho de las doctrinas de los sabios americanos. Este 1925 ha visto crearse la
Escuela Espaiiola de Filologia y, al inaugurarse la revista Hispania (1917),
Menéndez Pidal habia escrito una presentacion cargada de optimismo. Ya no
sera posible dar un paso atras: lo he dicho, ni preeminencias ni claudicacio-
nes; la lengua es de todos y todos tenemos las mismas responsabilidades
(1992: 18).

El propio prologo de la obra muestra ya al lector que se encuentra ante una edicion
excepcional: «esta ediciéon décima quinta del Diccionario difiere de la décima cuarta
probablemente mas que cualquiera de las otras difiere de su inmediata anterior»
(DRAE-1925 [Advertencia]: ViI). Seguidamente, se insiste en que han sido revisados
«uno a unoy» todos los articulos, se resalta la incorporacion de un gran numero de voces
y acepciones, y se subraya la atencion prestada a los regionalismos. No en vano, la
politica académica respecto a la inclusion de Iéxico dialectal sera uno de los centros en
torno al cual gravite la profunda revision del diccionario en su decimoquinta edicion.
Si durante buena parte del siglo XIX, aunque con alglin revulsivo, el anquilosamiento
habia sido la norma respecto a esta cuestion, todo cambid con la llegada del repertorio
de 1925 (aunque, hay que decir, que esta nueva actitud beneficid mas al americanismo
que al regionalismo peninsular). Ya en los preliminares de la edicion se califica como
«fondo patrimonial de nuestro idiomay» (DRAE-1925 [Advertencia]: V) a las voces
regionales y dialectales. No obstante, cabe sefialar, tal como dejé apuntado Aliaga Ji-

No obstante, la Advertencia de esta edicion, ademas de la hispanoamericana, menciona dos regiones
lingiiisticas en nuestro idioma, la aragonesa y la leonesa.
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ménez (2000: 158), que una parte a tener en cuenta de este nuevo caudal Iéxico tiene su
origen en la restitucion o rehabilitacion de voces que habia aparecido con anterioridad
en repertorios anteriores.

El diccionario de 1925 presenta también cambios tipograficos: el lema mantendra la
negrita, pero pasara a estar escrito integramente en mayusculas; ademas, los nimeros
encargados de encabezar cada acepcion apareceran a renglon total, y no volados, como
en el texto precedente.

En el ambito de la macroestructura destaca el cuantioso aumento en el numero de en-
tradas: Alvar Ezquerra (1993: 222) habl6 de alrededor de 64 000; Garriga Escribano y
Rodriguez Ortiz han elevado esa cifra hasta las 67 389 (2007: 257), un 11 % mas respec-
to a la edicion precedente. Segin estos mismos investigadores, el aumento en el nimero
de articulos se debe a la incorporacion de numerosos derivados —tal como ocurrid ya en
la edicion precedente—, ejemplos de polimorfismo 1éxico'’, voces técnicas y dialectales.
Respecto a la inclusion de tecnicismos y neologismos es de resefiar que la Corporacion se
desprendié durante la elaboracion del presente texto de buena parte de los prejuicios que
sobre este tipo de voces venian lastrando el debate filologico de los académicos desde el
inicio del segundo tercio del siglo X1x''. Garriga y Rodriguez (2007: 259) también desta-
can la escasa supresion de articulos en este repertorio.

Igualmente fueron numerosos los cambios en la microestructura: el nimero de acep-
ciones por lema aument6 de media un 10 % (2007: 257); aparecieron nuevas marcas tem-
porales y de uso, y continud el trabajo dirigido a ofrecer mas y mejores propuestas etimo-
logicas (se modificaron propuestas anteriores, algunas —directamente— fueron suprimi-
das, se realizaron multiples adiciones y se crearon muchas nuevas). Las novedades alcan-
zaron también a las definiciones: un nimero importante fue modernizado, hubo abundan-
tes cambios en la redaccion, y numerosas revisiones de familias Iéxicas.

3. REGIONALISMOS DE CANTABRIA EN LA DECIMOQUINTA EDICION DEL DICCIONARIO
DE LA LENGUA CASTELLANA (1925)

3.1. Numero total y porcentajes relativos

El numero total de ejemplos de 1éxico de Cantabria contenidos en esta edicion es de
198: 148'% voces y 50 acepciones. A partir del namero total de articulos del diccionario,
64 000 (Alvar Ezquerra, 1993: 222), el porcentaje de voces y acepciones montafiesas
sobre el total de entradas del repertorio es de un 0.30 %". Esta edicién, en la que la cues-

' Esta decision supone la revocacion de un criterio, el de suprimir aquellas voces que solo presentaban
pequeiias variantes formales respecto a otras pertenecientes a la lengua general, vigente en la politica de la
Real Academia durante todo el siglo XIX, en especial, desde la publicacion del DRAE-1817, y el retorno al
parecer de los académicos dieciochescos (vid. Aliaga Jiménez, 2000: 164).

! La premisa académica para permitir al incorporacion de este tipo de 1éxico queda recogida en la Adver-
tencia de la presente edicion: las voces deben tener «alguna difusion fuera del circulo de los profesionalesy
(DRAE-1925 [Advertencia]: VII)

2 Las entradas de espurrir, llar y rutar poseen varias acepciones distintas, todas con la marca Sant. y todas
relacionadas, por ello se han contado como una tnica voz y no se han computado como acepciones.

" Si la comparacion se establece con los datos proporcionados por Garriga Escribano y Rodriguez Ortiz
(2007: 257), el porcentaje ascenderia hasta el 0.34 %.
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tion de la inclusion del 1éxico dialectal estd mucho mejor estudiada que en otras (vid.
2.1), permite comparar el tamafio de nuestro corpus con el de otros provincialismos:

PROVINCIALISMOS N.° TOTAL PORCENTAJE"
Montafieses 198 0.30 %
Aragoneses'” 1016 1.6 %
Salmantinos'® 606 0.95 %
Leoneses'’ 137 0.21 %
Murcianos'® 280 0.44 %

Tabla 2. Incidencia de algunos grupos de provincialismos en el DRAE-1925

19

3.2. Clasificacion de las definiciones
Las 198 con marca dialectal de Cantabria quedan clasificadas asi:

al.l) | anear; anguilo; antamilla; afia; apurrir; aselarse; asubiadero; asubiar; barri-
la; basna; bauzado; bengala; bocarte; brilla; cachurra; calumbarse; calum-
bo; callejo; camba; cambera; caramilleras; carpancho; carro; castro; colo-
dra; colorio; cotero; encachado, da; engarmarse; ercer; esborregar; escajo;
escaleron; escarieto; escobino; escobio; escorir; escucho; esmuciarse; espu-
rrivy esquienta; esquilar; esquilo; esquinal; estadojo; estirpia; estragal; fia,
fisan; galero; gallofa; gama; ganin; garaba; gario; garma; garojo; garrote;
genial; golimbron, na; guadariieta; haedo; herraje; hespirse; hila; hornia,
jhospal; implanton; imprenta; jandalo; jeda; ladral; lambiston, na; lengua-
ton, na; lijadura; lladral; llar; llosa; lomba; lumiaco; macizar; macizo, za,
magana;, maganoso, sa; magosta; majada; manjua; maquilero; matorro;
mayueta; meta; metra; miagar; mienta; miruella; miruello; mosolina; narva-
so; pacion; pejin; pejina; pejino, na; pimplon; pizco; pregon; quima; ramila;
rdspano; rasponera; ratino, na; reboiiar; respigo; resquemor; rezmila; ris-
pion; rizon; rodal; roderon; ronzuella; rotura; rozo; rueno; ruinera; rumante-
la; runflante; runflar; rutar; sable; sacadizo, za; sagallino; sallador, ra; sa-
napudio; sangredo; sangricio; sapada; sarrujan; sedefia; sel, sextaferia,
sierra; sorrapear; sula; tabal; tabora; talin; talo; tambesco; tanque; tanza;

' Sobre el total de entradas de la edicion: 64 000 (Alvar Ezquerra, 1993: 222).
' Segun los datos de Aliaga Jiménez (2000: 155).
' Segiin los datos de Muriano Rodriguez (1997-1998: 140).
'7 Segun los datos de Le Men (2001: 627).
'® Segun los datos de Aliaga Jiménez (1999: 341).
" Las lineas trazadas en el primer parrafo del primer epigrafe de este articulo, en las que se informaba
acerca del sistema de clasificacion de las definiciones extractadas, se concretan de la siguiente manera:
a) Indicacion geografica referida al uso o al significado de la voz:
al) Especificas.
al.1) Con marca geografica expresada mediante abreviatura.
a.1.2) Alusion en el cuerpo de la definicion.
a2) Mas generales. (Siempre en el cuerpo de la definicion).
b) Indicacién geografica alusiva a la propia naturaleza del referente (siempre, como es logico, en el
cuerpo de la definicion).
bl) Especifica.
b2) General.
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tardio, a; tarrafiuela; tiragomas; tiseras; tochura; tojo; torco; tornear; tra-
pear; trente; triguera; trincar; tuérdano; tuta; vasija; verdugo; villeria; vira-
zon; zagala; zapita; zapito; zoncho; zorromoco; zuna

al.2) | armador; chipiron; escurrir; fontana; friura; jibion; lijar; malenconia; robla;
sollar; tiseras

a2) mies; ostrera

bl) anteiglesia; chacoli; gil; marzas; negrete; zarcillo

b2) alala; bigaro; bruno; galerna; naba; perifollo

Tabla 3. Clasificacion del 1éxico de Cantabria contenido en el DRAE-1925

3.3. Cambios respecto a la edicion anterior
3.3.1. Variacion cuantitativa

El diccionario de 1925 trajo aparejado un notabilisimo aumento en el tipo de 1éxico
estudiado: un 140 %; se pasa de los 83 ejemplos del DRAE-1869 a los 198 de esta edi-
cion. Este incremento es debido, muy especialmente, a la aparicion de numerosos nue-
vos articulos en diferentes letras; la inclusiéon de acepciones nuevas en entradas ya
existentes es bastante menor.

3.3.2. Variacién de entradas, acepciones e informacion diatopica respecto a la edicion
de 1914

VOCES Y ACEPCIONES QUE ENTRAN
CAUSA PALABRA
Voz de nueva inclusion en | alald; anguilo; aid®; asubiadero; basna; bocarte;
esta edicion del diccionario brilla; cachurra; carpancho; cotero; escarieto; esco-
bino; escucho; escurrir’'; esquienta; esquinal; estir-
pia; estragal; fia; fisan; galero; garaba; gario; go-
limbron, na; guadarieta; hespirse; hila; jhospa!; jeda,
lambiston, na; lenguaton, na; lijadura; lomba; lumia-
co; magaﬁa2 ; maganioso, na; magosta; manjua; mar-
zas, matorro, mayueta, meta23; metra; mosolina;
quima, ratino, na; respigo; rezmila24; rispion; rizon;
roderon; ronzuella; ruinera; rumantela; runflante;
runflar; sacadizo, za; sagallino; sallador, ra; sana-
pudio; sangredo; sangricio; sapada; sarrujan; sula;

 La voz ajia aparecia ya en la edicién anterior, pero referida a un tipo de zorro original de Pert. En el texto
de 1925 esa entrada desaparece y surge una nueva, que es la que tiene la acepcion referida a Cantabria. Por
este motivo se considera como una voz de nueva inclusion.

2! En ediciones anteriores ya se incluia la voz escurrir; sin embargo, en esta edicién se crea un segundo
articulo de la voz (con propuesta etimoldgica propia y, por tanto, independiente del primero), donde se da
cabida a la acepcion dialectal. Por este motivo se considera como voz de nueva inclusion.

2 La voz magaria ya se habia consignado en ediciones anteriores; sin embargo en el DRAE-1925 se crea un
articulo nuevo para incluir la acepcion dialectal. Por este motivo se considera voz de nueva inclusion.

» La voz meta ya se habia consignado en ediciones anteriores; sin embargo en el DRAE-1925 se crea un
articulo nuevo para incluir la acepcion dialectal. Por este motivo se considera voz de nueva inclusion.
 Esta voz habia desaparecido, inexplicablemente, en el DRAE-1914. En esta edicién vuelve a incluirse tal
como aparecia en los diccionarios de 1884 y 1899.
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tabal; talin; talo; tarraiiuela; tiragomas; tiseras,
torco; trapear; trente; tuérdano; tuta; villeria; zon-
cho; zorromoco
Adicion, por primera vez, de | fontana; friura; genial;, haedo; malenconia; robla;
informacion diatopica sel; sollar; tanza
Adicion de nueva informa- | escobio; estadojo; rueiio
cién diatopica
Inclusion de wuna nueva | emboque; encachado, da; escajo; escaleron; gallofa,
acepcion herraje; macizar; macizo; majada; maquilero; pre-
gon; rodal; rotura; rozo; sierra; tanque; tardio; tojo;
tornear; triguera; trincar; vasija; verdugo; virazon,
zagala
VOCES Y ACEPCIONES QUE SALEN

CAUSA PALABRA
Desaparicion de la voz —
Desaparicion de la acepcion dialectal —

Desaparicion o cambio de la informacion diatopica cueto
CAMBIOS EN LAS ACEPCIONES MANTENIDAS
CAUSA PALABRA
Cambio en el lema tabona
Cambio en la definicion camba; carro; esmuciarse;

espurrir; esquilar; garrote
Adicion, supresion o cambio en la propuesta etimo- | cambera; esmuciarse; esqui-
logica lar; esquilo; hornia
Cambio en la informacion diatopica —

Tabla 4. Variacion de voces y acepciones montafiesas entre el DRAE-1914'y el DRAE-1925

3.4. Cuestiones de microestructura
3.4.1. Etimologias

Dentro del corpus analizado en la 15.* edicion del Diccionario usual, el nimero de
articulos que incluyen una propuesta etimologica es de 77, lo que representa un 39 %
del total. El Iéxico de Cantabria en la edicion precedente, el DRAE-1914, contenia 44
propuestas sobre el origen de las voces; es decir, la presencia de etimologias alcanzaba
al 53 % del corpus.

De la comparacion entre ambos datos, 53 % en 1914 y 39 % en 1925, se desprende
que el incremento del nimero de propuestas etimologicas, incluidas en ejemplos de
Iéxico de Cantabria, no fue parejo al proceso de engrosamiento de ese corpus; como
consecuencia, el retroceso entre la primera y la segunda edicion del repertorio acadé-
mico del siglo XX fue de un 26 %.

3.4.2. Marcacidn diatdpica

En esta edicion, la abreviatura Sant. es utilizada como marca geografica en 173 de los
198 articulos incluidos en el corpus, esta cifra supone un 88 % del total; en el repertorio
de 1914 ese porcentaje era del 83 %. Las veinticinco entradas restantes incluyen la in-
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formacion dialectal en el cuerpo de la definicion con los siguientes términos (dentro del
corpus analizado en el DRAE-1925): Costas de Cantabria (3), Costas del Cantabrico (2),
Costas de mar septentrional de Esparia (1), Sant. (8), Provincias montasiesas del Norte
(1), Provincias del Norte de Espaiia (3), Montarias de Santander (3), Provincia de San-
tander (1), Santander (1), Montaiias de Burgos® (1) y Norte de Espaiia (2).

3.4.3. Definicion sinonimica y definicidon por remision

El procedimientos de definicion sinonimica alcanza a 14 ejemplos del corpus estu-
diado dentro del diccionario de 1925, un 7 % del total; en el repertorio anterior eran
solo dos (2.4 %). El recurso a la remision como procedimientos de definicion se mani-
fiesta en 84 de los articulos del 1éxico de Cantabria en ¢l DRAE-1925, un 43 % del
total; en el texto de 1914 eran 32 (37.5 %). Por tanto, en ambos casos, se evidencia una
cierta tendencia alcista.

3.5. Historia26

Segun las cédulas conservadas en el archivo de la Real Academia Espaiiola, estas
fueron las personas responsables en el aumento del corpus estudiado en la 15.* edicion
del Diccionario usual:

VO0Z 0 ACEPCION VO0Z 0 ACEPCION
MONTANESA DE MONTANESA DE NUE-
NUEVA INCLUSION EN AUTQR DELA VA INCLUSION EN EL AUTQR DELA
EL DICCIONARIO DE CEDULA DICCIONARIO DE 1925 CEDULA
1925
alala Maura y Monta- meta —
l’leI‘27
anguilo anonimo metra Maura y Mon-
taner
ania Maura y Monta- mosolina® anénimo
ner
asubiadero anoénimo pregon anoénimo

 Esta era una antigua denominacion empleada para aludir al territorio de la actual Comunidad Auténoma
de Cantabria, tal como atestigua la definicion de montaiiés, sa en el DRAE-1925: «MONTANES, SA. adj.
Natural de una montaiia. U. t. c. s. || 2. Perteneciente o relativo a la montafia. || 3. Natural de la Montafia. U.
t. c. s. || 4. Perteneciente a esta region de la antigua tierra de Burgos, en la parte que es hoy provincia de
Santander. || 5. m. And. Por ext., vendedor de vinos al por menor».

?% Los datos empleados para elaborar este epigrafe han sido han sido obtenidos mediante la consulta manual
de las cédulas de composicion y correccion del texto, atesoradas en el archivo de la Real Academia Espafio-
la. No obstante, los documentos y referencias sobre el aumento del Iéxico de Cantabria en el diccionario de
1925 son parciales y fragmentarios: la mayor parte de las cédulas de aumento referidas a este repertorio se
conserva en perfecto estado; pero, también una mayoria, estan sin firmar, por lo que no se puede reconocer
la autoria directa de ninglin académico o colaborador.

" Antonio Maura y Montaner (Palma de Mallorca, 1853-Torrelodones, Madrid, 1925) fue un politico con-
servador, ministro espafiol, presidente del consejo de ministros y una de las personalidad mas relevantes de
la vida publica espafiola en la transicion del siglo XIX al XX. Fue miembro de numero de la Real Academia
desde 1909, y director de la institucion desde 1913 hasta su muerte.

% En la cédula de mosolina, aunque anénima, se sefiala que la voz fue usada por Pereda.
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basna anénimo quima Bueso y Ruca-
bado®
bocarte _30 ratino, na —
brilla anoénimo respigo —
cachurra’" andnimo rezmila™ Pereda’
carpancho Maura y Monta- rispion —
ner
cotero Barreda y Ferrer rizon anénimo
de la Vega®
emboque Barreda y Ferrer robla —
de la Vega
encachado, da> an6nimo rodal Pereda®®
escajo andnimo roderon —
escaleron andnimo ronzuella —
escarieto — rotura —
escobino — rozo’’ —
escobio andnimo rueiio> —
escucho Barreda y Ferrer ruinera® anénimo
de la Vega
escurrir Rios y Rios™ rumantela”' Toro y Gisbert*

¥ Desconocido colaborador de esta edicion. Su nombre figura el prologo (xvii) del diccionario, bajo el
epigrafe Personas que han auxiliado a la Academia en los trabajos de esta edicion.

* La raya (—) significa que esa cédula no se ha conservado.

*' En la cédula de cachurra, aunque anénima, se sefiala que la voz fue usada en las obras de Pereda.

32 En esta edicion se restituye la entrada de rezmila con su acepcion integra, tal como la introdujo Pereda en
el diccionario de 1884.

%3 José Maria de Pereda y Sanchez-Porrta (Polanco, Cantabria, 1833-Santander, 1906), famoso escritor del
Realismo decimonoénico espafiol y primer académico correspondiente por la provincia de Santander.

3 Luis Barreda y Ferrer de la Vega (Santander, 1874-ibidem, 1938) fue un poeta, escritor, abogado y politi-
co espafiol. Tras entroncar por via matrimonial con uno de los principales linajes manchegos, los Trevifio y
Gotor, vivio gran parte de su vida en Ciudad Real, provincia de la que llegd a ser gobernador. Es el abuelo
de José Maria Barreda Fontes (Ciudad Real, 1953), presidente de la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha entre 2004 y 2011.

%5 En la cédula de encachado, da —aunque andnima— se sefiala que la voz fue usada en las obras de Pereda.

%% La inclusion de esta voz, que fue sugerida por Pereda para la edicién de 1884 y rechazada por la comision
de diccionario, se rescata ahora y se le incluye la nota «No la trae Huidobro», en referencia al repertorio de
Eduardo de Huidobro de 1907; no obstante, este si la incluye (97). Se desconoce la razon del primer descar-
te y su posterior aceptacion.

%7 Pereda, de cara a la edicion de 1884, propuso la inclusion de esta voz con la siguiente acepcion: «m. pr.
Sant. Conjunto de argomasy; su solicitud fue denegada. Finalmente se aceptd para el DRAE-1925 esta
acepcion: «m. Sant. Escajo segado que se utiliza para la cama del ganado o para quemar; y en el texto
resultante quedo6 asi: ROZO. m. Roza, 1. acep. || 2. Lefia menuda que se hace en la corta de ella. || 3. Ast. y
Sant. Roza, 5. acep. || 4. Germ. Comida, 1.* acep. || Ser de buen rozo. fr. fig. y fam. Tener buen apetito».

3 Laverde propuso la inclusion de esta voz para la edicion de 1884 solo con la marca pr. Ast., y fue aceptada.
*° En la cédula de ruinera, andnima, se sefiala que la voz fue usada por Galdos (sin indicar donde).

* Angel de los Rios y Rios (Proaiio, Hermandad de Campoo de Suso, Cantabria, 1823-ibidem, 1899) fue un
escritor, historiador y erudito montafiés. Tras merecer el reconocimiento de la Real Academia por su obra
Ensayo historico, etimologico y filologico sobre los apellidos castellanos desde el siglo X hasta nuestra
edad (M. Tello, Madrid, 1871), colabor6 con la institucion con el envio de nuevas voces regionales para
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esquienta anénimo runflante —
esquinal anoénimo runflar —
estadojo anénimo sacadizo, za™ anénimo
estirpia™ anénimo sagallino (Alfredo Sola-
na?®
estragal®® anonimo sallador, ra —
fia" andnimo sanapudio —
fisan — sangredo®™ anonimo
fontana — sangricio® andnimo
friura — sapada —
galero® anoénimo sarrujan anoénimo
gallofa andnimo sel —
gadraba — sierra andnimo
gario andnimo sollar —
genial anonimo sula —
golimbron, na — tabal —
guadarieta’’ anénimo talin —
haedo — talo —
herraje™ anoénimo tanque anoénimo
hespirse™ andnimo tanza —
hila®* an6nimo tardio, a —
hospal” anonimo tarraivela’® Laverde Ruiz’’

enriquecimiento del DRAE. Angel de los Rios llego a aparecer como personaje, el sordo de Provedaio, en
la novela de su amigo José Maria de Pereda, Perias Arriba

* Toro y Gisbert incluye en su cédula que la voz fue usada por Pereda, ¢ incorpora el siguiente comentario:
«conviene poner la voz santanderina, siquiera para que los americanos sepan que la voz no es suya».

*2 Miguel de Toro y Gisbert (Madrid, 1880-1966) fue un afamado lexicografo espafiol y académico corres-
pondiente extranjero (por Francia) desde 1914.

* En la cédula de sacadizo, za —aunque andnima— se sefiala que la voz fue usada por Pereda.

* En la cédula de estirpia, anébnima, se incluye la afirmacion «oido en Los Corrales de Buelnay.

* En esta cédula aparece, textualmente, este nombre con interrogantes. No se sabe quién pudo ser este
colaborador.

** En la cédula de estragal, aunque andnima, se sefiala que la voz fue usada en las obras de Pereda.

" En la cédula de fia, aunque anonima, se sefiala que la voz fue usada en las obras de Pereda.

*8 En esta cédula se hace referencia a la inclusion de la voz en Algunas voces forestales [...] (Imprenta de
Ricardo Rojas, Madrid, 1900), de Jos¢ Jordana y Morera (Cervera, Lérida, 1836-San Lorenzo de El Esco-
rial, Madrid, 1906). Jordana y Morera fue un ingeniero forestal espafiol.

* En esta cédula también se hace referencia a la inclusion de la voz en el repertorio de Jordana (vid. nota
anterior).

% En la cédula de galero, aunque anénima, se sefiala que la voz fue usada en las obras de Pereda.

> En la cédula de guadarieta, aunque anonima, se sefiala que la voz fue usada por Galdos en su obra Gloria
(Imprenta de José Maria Pérez, Madrid, 1876-1877), de ambientacién montafiesa.

>2 En la cédula de herraje, aunque anénima, se sefiala que la voz fue usada por Pereda.

%3 En la cédula de hespirse, aunque andnima, se sefiala que la voz fue usada por Pereda.

**En la cédula de hila, aunque anonima, se sefiala que la voz fue usada por Pereda.

> En la cédula de ;jhospa!, aunque andnima, se sefiala que la voz fue usada por Pereda.

36 Esta voz ya fue apuntada por Laverde para el diccionario de 1899; su cédula fue rechaza entonces por la
comision de diccionario. Se desconoce por qué se rescata ahora.
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Jeda™ anénimo tiragomas anénimo
lambiston, na>’ anonimo tiseras anonimo
lenguatén, na® anénimo tojo anénimo

lijadura®' anénimo torco anénimo
lomba® anénimo tornear —
Ilumiaco® anénimo trapear —
macizar™ anénimo trente® —
macizo, za® anénimo triguera —

magaia®’ anénimo trincar anénimo
magaiioso, sa® anénimo tuérdano —
magosta Rios y Rios tuta —
majada® andnimo vasija —
malenconia’ andnimo verdugo —
manjiia’" andnimo villeria —
magquilero’ anénimo virazon —
marzas Rios y Rios zagala —
matorro” anoénimo zoncho —
mayueta” anoénimo ZOrromoco —

Tabla 5. Responsables de la inclusion de 1éxico montaiiés en el DRAE-1925

%7 Gumersindo Laverde Ruiz (Estrada, Val de San Vicente, Cantabria, 1835-Santiago de Compostela, 1890)
fue un escritor, periodista, filésofo y profesor de instituto espafiol del siglo XIX. Fue correspondiente por
Lugo desde 1864.

*% En la cédula de jeda, aunque andnima, se sefiala que la voz fue usada por Pereda.

%% En la cédula de lambistdn, na —aunque anénima— se sefiala que la voz fue usada por Pereda. También,
aunque luego no fuera asi, se redirige al futuro diccionario manual.

% En la cédula de lenguatén, na —aunque andnima— se sefiala que la voz fue usada por Pereda.

°' En la cédula de lijadura, aunque anénima, se sefiala que la voz fue usada por Pereda.

%2 En la cédula de lomba, aunque andnima, se sefiala que la voz fue usada por Pereda.

 En la cédula de lumiaco, aunque an6nima, se sefiala que la voz fue usada por Pereda.

% En la cédula de macizar, aunque anénima, se sefiala que la voz fue usada por Pereda.

% Pereda propuso, para la edicién de 1884, la inclusion de la voz trentes (en plural) con la siguiente defini-
cion: «f. pr. Sant. Instrumento de hierro de tres dientes verticales, con su mango largo, que sirve para remo-
ver el estiércol esparcido sobre la tierra. No se usa en singular». En su momento, esta entrada fue rechazada.
En la presente edicion se incluyd la voz de la siguiente manera: «TRENTE. amb. Sant. Especie de bieldo u
horcon con los dientes de hierro. U. t. en pl.».

% En la cédula de macizo, za —aunque anénima— se sefiala que la voz fue usada por Pereda.

" En la cédula de magaia, aunque anénima, se sefiala que la voz fue usada por Pereda.

% En la cédula de magaiioso, sa —aunque anénima— se sefiala que la voz fue usada por Pereda.

% En la cédula de majada, aunque anénima, se sefiala que la voz fue usada por Pereda.

" En la cédula de malenconia, aunque anénima, se sefiala que la voz fue usada por Pereda.

"' En la cédula de manjua, andnima, se sefiala su inclusion en el glosario final de Sotileza, de Pereda; en
Dialectos castellanos. Montafiés, vizcaino, aragonés, de Pedro de Mugica (1854-1944), y en Palabras,
giros y bellezas del lenguaje popular de la Montana elevado por Pereda a la dignidad del lenguaje clasico
espariol, de Eduardo de Huidobro (1867-1936).

72 En la cédula de maguilero, aunque andnima, se sefiala que la voz fue usada por Pereda.

3 En la cédula de matorro, aunque anénima, se sefiala que la voz fue usada por Pereda.

™ En la cédula de mayueta, aunque anénima, se sefiala que la voz fue usada por Pereda.



LEXICO DE CANTABRIA EN LA DECIMOQUINTA EDICION DEL DICCIONARIO ACADEMICO (DRAE-1925) 49

De las 116 adiciones de 1éxico montafiés en la decimoquinta edicion del diccionario
usual, se han conservado en el archivo de la RAE 71 (el 61 % del total). Estas 71 cédu-
las, segtn su autoria, se clasifican asi:

INTRODUCTOR N.° DE CEDULAS PORCENTAJE

1) AUTOR CONOCIDO 15 21 %
a) Contemporaneo: 9 12.6 %
1. Antonio Maura y Montaner 4 5.6 %
2. Luis Barreda y Ferrer de la Vega 3 4.2 %
3. Miguel de Toro y Gisbert 1 1.4 %
4. Agustin Manuel Bueso y Rucabado 1 1.4 %
b) No contemporaneo. 6 8.4 %
1. Angel de los Rios y Rios 3 4.2 %
2. José Maria de Pereda 2 2.8%
3. Gumersindo Laverde Ruiz 1 1.4 %

1) ALFREDO SOLANA? 1 2%

111) AUTOR DESCONOCIDO 55 77 %
a) Con referencia a alguna autoridad: 30 42.2 %
1. Referencia a Pereda 26" 36.6 %
2. Referencia a Galdos 2 2.8%
3. Otras referencias 3 4.2 %
b) Sin referencia ninguna autoridad 25 34.8 %

Tabla 6. Clasificacion de las células conservadas del DRAE-1925 y porcentaje

El total de cédulas conservadas es de 71 (61 % del total, 116). De ellas, son andni-
mas 55 (el 77 %), tienen autor conocido 15 (21 %), y en una de ellas (2 %) solo se
indica un nombre propio entre interrogantes —;Alfredo Solana?—, atribucién dudosa
a un personaje no identificado.

Por un lado, dentro del 77 % de cédulas anoénimas, en 30 de ellas (42.2 %) se cita
alguna autoridad; en las 25 restantes (34.8 %) no se utiliza ese recurso. Dentro de las
autoridades citadas destaca, muy por encima de cualquier otra, Pereda; las citas a Gal-
dos o al repertorio botanico de Jordana son residuales.

Por otro lado, las cédulas con autor conocido y contemporaneo alcanzan el 12.6 %
del total; esos introductores reconocibles son, por este orden: Antonio Maura76, Luis
Barreda, Miguel de Toro y Agustin Bueso y Rucabado. Las incorporaciones provenien-
tes de cédulas de autor conocido, compuestas con anterioridad, y atendidas en esta
edicion —en el contexto de la recuperacion de materiales antiguos durante el proceso
de redaccion del malogrado Diccionario historico (Aliaga Jiménez, 2000: 158)— su-
man el 8.4 %; esas contribuciones son, por este orden de Angel de los Rios, José Maria
de Pereda y Gumersindo Laverde.

> En la cédula de manjiia se hace referencia a Pereda, pero también a Mugica y Huidobro. Por este motivo,
se incluye tanto en Referencia a Pereda, como en Otras referencias.

78 En las cédulas de las voces introducidas por Maura —alald, afia, carpancho y metra— se zanja la discu-
sion sobre si la entrada es o no un provincialismo de Cantabria con esta frase (textual): «el Sr. Director
afirma haber oido la palabra en Santander».
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3.5.1. Relacion de las incorporaciones de 1éxico de Cantabria al DRAE-1925 con reper-
torios dialectales

Gracias a la informacion extraida de la cédula de manjua (vid. nota al pie 71), puede
afirmarse que los académicos y colaboradores —dejadas a un lado las cédulas con
autor conocido, quienes aportaron definiciones elaboradas por ellos mismos— recurrie-
ron a la consulta de diversos vocabularios dialectales para enriquecer el corpus de mon-
tafiesismos en esta edicion. Ese recurso se extendi a varias obras: la primera, Signifi-
cacion de algunas voces técnicas y locales, usadas en este libro, para inteligencia de
los lectores profanos (1885-1888), glosario incluido por Pereda al final de su novela
Sotileza; la segunda, Dialectos castellanos. Montariés, vizcaino, aragonés [...]. Prime-
ra parte: fonética (1892), de Pedro de Mugica, obra que contiene una pequefia nomen-
clatura de voces cantabras; y la tercera, Palabras, giros y bellezas del lenguaje popular
de la Montaiia elevado por Pereda a la dignidad del lenguaje clasico espariol (1907),
de Eduardo de Huidobro. Ademas de estos tres repertorios, cuya mencion ha podido
localizarse en los materiales analizados, parece que la corporacion también recurrid al
diccionario incluido por Garcia-Lomas’’ en su Estudio del dialecto popular montaiiés.
Fonética, etimologias y glosario de voces (1922).

El cotejo de estos repertorios con las nuevas entradas del diccionario de 1925, tanto
las provenientes de papeletas anonimas (55) como aquellas de las que no se conserva
cédula (45), permite rastrear las fuentes usadas por académicos y colaboradores:

* Fuentes primarias:

1) Pereda, en el glosario de Sotileza, recoge las siguientes voces: escaleron, maci-
zar, macizo, manjua, rizon, sula, tabal, tanza, trincar y zoncho. Las acepciones dadas
por este autor se repiten en las entradas del diccionario académico en todos los casos,
salvo en las entradas de fabal y tanza, en las que hay algunas diferencias.

Glosario de Sotileza:
TABAL. Atabal; envase en que vienen de Galicia los arenques.
TANZA. Hilo de capullo o de cerda.
DRAE-1925:
TABAL. m. A4st. y Sant. Barrica en que se conservan las sardinas aren-
ques.
TANZA. m. Sant. Sedal, [.* acep.

i1) La nomenclatura de Mugica incorpora diferentes voces recogidas también en el
corpus estudiado en el DRAE-1925: bocarte, emboque, escajo, esquinal, estragal, fi-
san, galero, gallofa, guadarieta, herraje, hespirse, jeda, lijadura, lumiaco, macizar,
macizo, magana, magarioso, maquilero, pregon, robla, ronzuella, rozo, ruefio, ruman-
tela, runflante, sel, tarrafiuela, villeria, virazon y zoncho. En este caso, dada la natura-
leza de la obra, una nomenclatura, solo en algunos casos —cuando el autor considera
que debe hacerse un comentario— se incluyen definiciones de las entradas, que, ade-

7" Adriano G. Garcia-Lomas y Garcia-Lomas (Arenas de Igufia, Cantabria, 1881-ibidem, 1972) fue un
ingeniero de minas, antropologo, etnografo, folclorista y filélogo aficionado espaiol. A lo largo de su vida
estudio el dialecto de provincia natal y publicé sobre ¢l numerosos estudios.
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mas, en los siguientes casos coinciden con las del DRAE-1925: bocarte, gallofa, pre-
gon, robla, ronzuella, rozo y sel. Para el resto de entradas, la obra de Mugica solo sirve
para comprobar el caracter dialectal de la voz.

iii) En Palabras, giros y bellezas del lenguaje popular de la Montaiia™®, Huidobro
—a partir de la literatura perediana— recoge estas palabras: anguilo, basna, brilla,
cachurra, emboque, encachado, escajo, escaleron, escobino, esquinal, estragal, fisan,
galero, genial, guadarieta, herraje, hespirse, hila, jhospa!, jeda, lambiston, lenguaton,
lijadura, lomba, lumiaco, macizar, macizo, magania, magainoso, majada, malenconia,
manjua, maquilero, matorro, mayueta, mosolina, rizon, rodal, roderon, ronzuella,
ruerio, ruinera, rumantela, runflante, runflar, sacadizo79, salladorgo, sierra, sula, ta-
balgl, tanque, tanzagz, tarraiiuela, trapear, tremte, trincar, vasija, villeria, virazon,
zagala y zoncho. Descartadas las copiadas del glosario de Sotileza, mas tabal y tanza,
las acepciones del resto de entradas coinciden con las de la decimoquinta edicion del
diccionario usual. Casi todas las cédulas®™ en las que se consignaba «esta voz fue usada
por Pereda» provienen de este repertorio: cachurra, encachado, estragal, galero, he-
rraje, hespirse, hila, jhospa!, jeda, lambiston, lenguaton, lijadura, lomba, lumiaco,
macizar, macizo, magana, maganoso, majada, malenconia, manjua, maquilero, mato-
rro, mayueta, mosolina y sacadizo.

« Fuentes secundarias:

Expurgadas las fuentes primarias, de cuya consulta existe documentacion, y dado
que aun quedan muchas entradas cuyas fuentes no son conocidas, se ha decidido cote-
jar esos articulos restantes con sus analogos de la obra de Garcia-Lomas (1922), el
repertorio dialectal méas extenso y contemporaneo. El igufiés incluy6 en su glosario®
las siguientes voces con acepciones coincidentes a las del DRAE-1925: asubiadero®,
estadojo, estirpia, fia™, friura, gario®’, meta, respigo, rispion, sarrujan, sollar, tojo,
torneargg, tabal, tanza, triguera8 , tuta y verdugo.

78 Al partir Huidobro de las obras de Pereda, también incorporara la coleccién de voces ya indexadas en el
glosario de Sotileza. En este trabajo, esas voces y acepciones seran consideradas originales de Pereda y no
se le computaran a su estudioso.

7 Huidobro consigna la variante popular sacaizo. La Academia regularizara la voz.

% Huidobro recoge la variante salladora, pues era una labor desempefiada por las mujeres montaiiesas.
También en este caso, la Academia regularizara la voz.

8! Huidobro, al igual que Pereda, no recoge en su obra exactamente la misma acepcion que el diccionario
académico.

%2 Huidobro, al igual que Pereda, no recoge en su obra exactamente la misma acepcion que el diccionario
académico.

% La tinica cédula que incluye una referencia al uso de la voz en la obra de Pereda que no fue recogida por
Huidobro es la de fia.

84 El glosario ocupa las paginas 52-370.

% Dentro de la entrada asubiar-.

% Garcia-Lomas incluye la forma fias, en plural, y sefiala que fue usada por Pereda. La Academia regulari-
zara la voz (vid. nota al pie 47).

%7 Garcia-Lomas emplea la forma garia, en género neutro. La Academia regularizard la voz.

% Garcia-Lomas utiliza la forma vulgar refornear. La Academia regularizara la voz.

% Garcia-Lomas indexa la variante frigueros. La Academia modificaré el lema.
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« Sintesis

Tras este estudio, he aqui, de manera esquematica, las fuentes de las nuevas voces
incluidas en el diccionario académico:

CEDULAS VOCES N.° | PORCENTAIJE"
Propias de alala; afia; carpancho; cotero; emboque; 15 12.9 %
autor conoci- escucho; escurrir, magosta; marzas; metra;
do”! quima; rezmila; rodal; rumantela; tarra-

fiuela
Sacadas del escaleron; macizar; macizo; manjua; rizon; 8 6.5 %
glosario de sula; trincar; zoncho
Sotileza
Sacadas de la | bocarte; gallofa; pregon; robla; rozo; sel 6 5%
nomenclatura
de Mugica
Sacadas de la | anguilo; basna; brilla; cachurra; encacha- 47 43.5%
obra de Hui- do; escajo; escobino; esquinal; estragal;
dobro fisan; galero; genial, guadarieta; herraje;

hespirse; hila; jhospa!; jeda; lambiston;
lenguaton; lijadura; lomba; lumiaco; ma-
gana; maganoso; majada; malenconia,
magquilero; matorro; mayueta; mosolina;
roderon; ronzuella; rueiio; ruinera; run-
flante; runflar; sacadizo; sallador; sierra;
tanque; trapear; trente; vasija; villeria;
virazon; zagala

Sacadas del asubiadero; estadojo; estirpia; fia; friura; 18 16.1 %
glosario de gario; meta; respigo; rispion; sarrujan;

Garcia-Lomas | sollar; tojo; tornear; tabal; tanza; triguera;

tuta; verdugo
De origen escarieto; escobio; esquienta; fontana; 19 13.5%
desconocido garaba; golimbron; haedo; ratino; rotura,

sanapudio; sapada; talin; talo; tardio;

tiragomas; tiseras; torco; tuérdano; zorro-

moco

Tabla 7. Fuentes de las nuevas inclusiones en el DRAE-1925

4. CONCLUSIONES

La decimoquinta edicion del diccionario usual supone la mayor adicion de 1éxico de
Cantabria de toda la serie historica: 116 nuevos articulos que, sumados a los heredados

% El 2.5 % restante es el correspondiente a la cédula de sagallino, de ;Alfredo Solana?, y las de las cédulas
de sangredo y sangricio, copiadas de la obra de Jordana.

°! Es decir, cédulas contemporaneas o antiguas, elaboradas personalmente por su autor y con una firma
reconocible. Recuérdese que los autores contemporaneos podian ser: Antonio Maura, Luis Barreda, Miguel
de Toro o Agustin Manuel Bueso y Rucabado; y los autores antiguos: Angel de los Rios, José Maria de
Pereda y Gumersindo Laverde.
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del texto de 1914, alcanzan las 198 entradas. El crecimiento experimentado respecto a
la edicion anterior representa un aumento del 140 %.

La regularizacion de la informacion dialectal también marca un récord: un 88 % de
los articulos incluyen la abreviatura Sant. Dentro del 12 % restante, las referencias
explicitas a Santander también son, por primera vez, mayoritarias. Por otro lado, la
aparicion de propuestas etimolodgicas retrocede en relacion a la edicion anterior y al-
canza solo a un 39 % de las entradas del corpus estudiado.

El espectacular aumento del corpus del 1éxico de Cantabria en la decimoquinta edi-
cion del diccionario académico fue consecuencia de un complejo proceso de inclusion
que debe ser analizado desde dos perspectivas: autoria de la cédula, y fuente de la voz
y su acepcion. La disociacion de estas dos perspectivas supone una importante novedad
incorporada por este texto, pues, el DRAE-1925 recurre —en el caso del 1éxico estu-
diado, por primera vez— a repertorios dialectales, algunos de los cuales tenian ya va-
rios decenios de existencia.

Dejadas de lado las cédulas de autor conocido (21 % del total), el estudio de las
fuentes, realizado a partir de la filiacion existente entre las definiciones de los reperto-
rios dialectales y las utilizadas por la Academia, sirve para aclarar el origen de las en-
tradas provenientes de las cédulas anonimas o de las no conservadas. A este respecto,
hay que sefialar la enorme influencia del 1éxico dialectal empleado por Pereda en sus
obras: Iéxico incluido en el repertorio académico a través del rescate de cédulas anti-
guas de este autor (2.8 %) pero, en mayor medida, extraido del glosario de Sotileza (6.5
%) y, sobre todo, sacado de la obra de Huidobro (44 %), texto basado en los ejemplos
de montafiesismos de la narrativa perediana. Un 53.3 % de las nuevas entradas de dia-
lectalismos de Cantabria en el DRAE-1925 procederan, directa o indirectamente, de la
labor del literato de Polanco’”.
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