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Resumen: El objetivo de este articulo es presentar el proceso de gestacion de SciE-Lex, un diccio-
nario combinatorio de términos generales frecuentemente utilizados en inglés biomédico, que
nacio con el propodsito de ayudar a los cientificos espafioles a redactar articulos cientificos en
inglés. Como proyecto lexicografico se integra plenamente en la corriente 1éxico-gramatical que
subraya la estrecha relacion entre el Iéxico y la gramatica. Su desarrollo ha venido marcado por
tres etapas. En la primera, SciE-Lex proporciona, ademas del equivalente en espaiiol de cada en-
trada, informacién morfosintactica y combinatoria, ilustrada con ejemplos y con notas de uso. En
una segunda fase ariadimos expresiones prefabricadas e informacion explicita acerca de su varia-
bilidad, composicion, funcionamiento y distribucion en el articulo biomédico. Finalmente, en una
tercera etapa, aun en desarrollo, nos proponemos introducir la semantica de marcos para estable-
cer relaciones sintactico-semanticas entre los distintos términos que pertenecen al mismo marco.
Palabras clave: diccionario combinatorio; inglés biomédico; estudios 1éxico-gramaticales;
expresiones prefabricadas, semantica de marcos.

Abstract: The aim of this article is to present the development of SciE-Lex, a lexical database
of non-specialised terms used in biomedical English. SciE-Lex has been designed with the
purpose of helping Spanish scientists to write scientific articles in English. As a lexicographic
project, it is fully integrated into the lexico-grammatical approach that underlines the close
relationship between the lexicon and grammar. There have been three stages in its develop-
ment: In the first stage, SciE-Lex provides, in addition to the Spanish equivalents of each en-
try, morphosyntactic and combinatorial information, illustrated with examples and usage
notes. In a second phase, we added prefabricated expressions and explicit information about
their variability, composition, discourse function and distribution in the biomedical research
article. Finally, in a third stage we aim to introduce frame semantics in order to establish syn-
tactic and semantic relations between the terms that belong to the same frame.

Key words: combinatory dictionary; biomedical English; lexico-grammatical studies; prefabri-
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INTRODUCCION

Con el proposito de ayudar a los cientificos espafioles a publicar en lengua inglesa
en un mundo globalizado, en el que estan obligados a dominar las particularidades del
discurso biomédico en inglés, el grupo de investigacion GreLic nos embarcamos en un
proyecto lexicografico para confeccionar un diccionario combinatorio del inglés bio-
médico, SciE-Lex. SciE-Lex empezo, pues, a gestarse teniendo en cuenta unos destina-
tarios especificos, la comunidad biomédica espafiola, principalmente investigadores y
profesionales del area de ciencias de la salud que tienen que redactar articulos cientifi-
cos en inglés.

Al escribir un articulo académico es necesario expresar las ideas, la metodologia y
los resultados de una forma muy precisa y clara. Para ello, ademas de un buen conoci-
miento de la terminologia especializada, hay que saber organizar correctamente el ar-
ticulo, utilizar correctamente las estructuras sintdcticas prototipicas del discurso bio-
médico, asi como usar los patrones combinatorios de las palabras propios de cada re-
gistro. Si no se tienen esos conocimientos o se tienen de una forma parcial, es impor-
tante disponer de herramientas que proporcionen la informacioén necesaria.

Tal y como han constatado Laso y John (2017: 150), la mayoria de bases de datos
Iéxicas en formato electronico se centran en inglés general, como WordNet (Miller et
al., 1990), que organiza informacion Iéxica en funcion de los diferentes sentidos de las
palabras; EuroWordNet (Vossen, 2004), que proporciona un andlisis semantico de las
relaciones semanticas entre synsets; Open Multilingual WordNet (Bond, Vossen,
McCrae y Fellbaum, 2016), que conecta WordNets de distintas lenguas; SIMul.LDA
(Janssen, 2004), base de datos léxica multilinglie que utiliza «structured interlingua»
(una «interlengua estructurada»); y bases de datos que proporcionan una descripcion
semantica de unidades 1éxicas basadas en marcos semanticos (FrameNet). No obstante,
a pesar del creciente desarrollo de bases de datos que proporcionan informacion 1éxico-
gramatical y discursiva de las lenguas, se requieren mas recursos lingiiisticos que den
cuenta de las especificidades de los discursos de especialidad.

En este sentido, no hemos encontrado diccionarios biomédicos que ayuden a la pro-
duccioén escrita de forma global. Aunque en estas ultimas décadas han salido a la luz
diccionarios generales que proporcionan informacion sintactica y combinatoria, la
mayoria de los diccionarios cientificos existentes incluyen solamente informacion en-
ciclopédica y/o terminoldgica, y no incorporan informacién sobre la fraseologia y las
posibles combinaciones de palabras, esencial para la correcta construccion del discurso
cientifico. Aunque existe una corriente que aboga por la inclusién de informacion lin-
giiistica en los diccionarios terminolégicos (L’Homme, 2005, 2008, 2010, 2012, 2019;
Faber, 2012, 2015; Faber y L’Homme, 2014) y defiende la combinaciéon de informa-
cion general y especializada (L’Homme, Subirats y Robichaud, 2016), hay muy pocos
diccionarios especializados que proporcionen informaciéon semantica, sintactica y colo-
cacional para una correcta construccion de la frase y, menos todavia, que tengan en
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cuenta las caracteristicas globales del discurso cientifico en inglés para una correcta
construccion de todo el texto. Entre los recursos en los que se puede encontrar la in-
formacion lingiiistica necesaria para poder solucionar problemas comunicativos cabe
mencionar las siguientes bases de datos especializadas: DiColnfo de términos informa-
ticos (L’Homme, 2005, 2008), que se ha adaptado a un diccionario especializado de
aprendices (Alipour, Robichaud, L’Homme, 2015); DicoEnviro (L’Homme, 2012);
EcoLexicon (Reimerink y Faber, 2009), sobre términos medioambientales; o los dic-
cionarios del proyecto Diccionarios Valladolid-UVa (Fuertes-Olivera, 2018; Fuertes-
Olivera, Nifio y Sastre, 2019). Estos recursos, sin embargo, o se centran en la termino-
logia especializada y no en los términos generales usados en los textos cientificos o no
se centran en el inglés biomédico. Hay, pues, un vacio, que SciE-Lex se propone llenar.

Partiendo de las necesidades de los usuarios, tal como sugiere la teoria funcional de
la lexicografia (Bergenholtz y Tarp, 2003; Fuertes-Olivera, 2012; Fuertes-Olivera y
Tarp, 2014; Nifo y Fuertes-Olivera, 2017), nuestro objetivo es proporcionar un recurso
que solucione «the set of specific problems that pop up for a specific group of users
with specific characteristics in specific users situations» (Bergenholtz y Tarp, 2003:
172). En nuestro caso, que proporcione toda clase de informacion —fonologica, mor-
foldgica, sintctica, semantica y colocacional— sobre el uso de términos no especiali-
zados utilizados en el registro biomédico, informacién necesaria para satisfacer las
necesidades del usuario en una situacién comunicativa.

MARCO TEORICO: SCIE-LEX EN LA TRADICION DE ESTUDIOS LEXICO-GRAMATICALES

Debido a la creciente concienciacion de la importancia de analizar el uso real de la
lengua en diversas situaciones comunicativas, la lingiiistica de corpus ha tenido un gran
impacto en la creacion de obras lexicograficas (Renouf y Sinclair, 1991; Bogaards,
1996; Biber et al., 1999; Cowie 1999; Moon, 2007a/b/c; Rundell y Fox, 2007; Granger
y Paquot, 2012; Hanks, 2012; Dominguez Vazquez et al., 2015). Segiin Moon (2007¢),
la creacién de diccionarios basados en corpus sobresale como una de las aplicaciones
mas destacadas de la lingiiistica de corpus. Desde la primera edicion del Collins
Cobuild English Dictionary (CCELD), publicado por primera vez en 1987, muchos
proyectos lexicograficos se han basado en datos extraidos de un corpus textual. Tanto
la investigacion llevada a cabo desde el proyecto Cobuild (Sinclair et al., 2003) como
los estudios lexicograficos basados en corpus desarrollados en la Universidad de Bir-
mingham han contribuido enormemente a la creacion de obras lexicograficas muy rele-
vantes (Carter, 1998; Cowie, 1999; Rundell y Fox, 2007; Granger y Paquot, 2012).

Sin duda, tanto el uso de datos de corpus como las herramientas de software empleadas
para su analisis han acelerado el proceso de elaboracion de una obra lexicografica. En
palabras de Meyer (2002: 16), «because so much text is now available in computer-
readable form, many stages of dictionary creation can be automated». Los avances en la
tecnologia de corpus han sido un factor determinante en la proliferacion de numerosos
diccionarios basados en corpus, como por ejemplo el Cambridge International Dictionary
of English (1995), el Longman Dictionary of Contemporary English (2005), el Macmillan
English Dictionary (2007), o el Collins Robert French-English/English-French Dictionary
(2010), que han confiado en los siguientes repositorios de datos basados en corpus: el
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Cambridge International Corpus y el Cambridge Learners’ Corpus, el British National
Corpus (BNC), el World English Corpus y la base de datos Le Robert’s, respectivamente.

En las tltimas décadas, esta area de investigacion de rapida expansion ha enfatizado
la interaccidn entre el Iéxico y la gramatica, asi como la importancia de los patrones co-
locacionales y coligacionales, es decir, de combinaciones recurrentes de palabras y de
categorias gramaticales, en la construccion del significado. Este enfoque Iéxico-
gramatical aplicado al andlisis lingliistico se desvia claramente de otras descripciones
lingiiisticas que tradicionalmente mostraban una clara separacion entre los dominios
lingiiisticos ya mencionados. Por el contrario, tanto la lingiiistica tedrica como la lingfiis-
tica aplicada han centrado tltimamente su atencion en el hecho de que el 1éxico y la gra-
matica no deben verse como niveles de andlisis independientes el uno del otro. Dentro de
este marco, la gramatica se considera una «heavily constrained and abstract form of vo-
cabulary rather than a separate linguistic level» (Gledhill, 2000: 74); es decir, tanto la
gramatica como el vocabulario se entienden como dos extremos del mismo espectro.

SciE-Lex, como proyecto lexicografico, se integra plenamente en esta corriente 1éxi-
co-gramatical que subraya la estrecha relacion entre el 1éxico y la gramatica y que parte
de los estudios fundacionales de Hornby (1954), Halliday (1992) y cuyas raices tedricas
se retrotraen a las observaciones de Sinclair (1991) sobre el hecho de que las unidades
léxicas suelen asociarse a fraseologias y significados tipicos que a menudo se expresan
mediante una variedad de patrones combinatorios. Esta concepcion neo-firthiana del
analisis de la lengua parte de la base, pues, de que la gramatica y el 1éxico deben tratarse
como dos niveles de descripcion y analisis lingiiisticos que son dificilmente separables.

Teniendo en cuenta que «any identification of a recurring pattern rests on observation»
(Hunston, 2007: 259), el trabajo con corpus textuales se ha convertido en las ultimas déca-
das en un lugar comun para los estudios léxico-gramaticales, ya que la utilizacion de
ejemplos reales de uso de la lengua proporciona descripciones de significado que mues-
tran de los patrones léxico-gramaticales en los que aparece frecuentemente una determina-
da unidad Iéxica y que, desde esta perspectiva, dan cuenta de la creacion de unidades ex-
tendidas de significado («extended units of meaningy, Tognini-Bonelli, 2001).

No cabe duda de que una de las areas en las que la evolucion de la tecnologia de cor-
pus aplicada al analisis lingliistico ha tenido un mayor impacto es en el estudio del 1éxico.
Singleton (2000) observa que el enfoque generativo evolucion6 gradualmente desde
principios de la década de 1950 hacia una nueva perspectiva lingiiistica que prioriza el
estudio del Iéxico como principio fundamental del eje vertebrador del andlisis lingiiistico
(Willis, 1990; Lewis, 1993; Hunston, 2002). Respecto a este punto, es importante sefialar
ademas que la mencionada reactivacion del 1éxico esta estrechamente relacionada con el
advenimiento de la lingiiistica de corpus, la cual ha jugado un papel fundamental en el
desarrollo de los marcos lingiiisticos que ponen de relieve las relaciones sintagmaticas
del 1éxico asi como la nocion de que la eleccidon 1éxica es anterior a la seleccion de patro-
nes gramaticales (Sinclair, 1991; Francis, 1993; Hunston y Francis, 2000):

Lexis is communicatively prior to syntax. As communicators we do not proceed by se-

lecting syntactic structures and independently choosing lexical items to slot into them.
Instead, we have concepts to convey and communicative choices to make which re-
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quire central lexical items, and these choices find themselves syntactic structures in
which they can be said comfortably and grammatically (Francis, 1993: 142).

Esta aproximacion Iéxica a la descripcion lingiiistica ha provocado una amplia gama
de estudios que entienden el 1éxico como «systematically structured through patterns of
use» (Hyland, 2008: 6). En opinion de Sinclair (1991), los significados no son seleccio-
nes independientes. Por el contrario, se considera que la estrecha interrelacion entre ele-
mentos 1éxicos y su contexto de ocurrencia, a menudo denominada ‘colocacion’, desem-
pefia un papel importante en la interpretacion de los textos. En este sentido, la construc-
cion del diccionario combinatorio SciE-Lex, que describiremos en el siguiente apartado,
se basa en la nocion de ‘léxico-gramatica’, la cual aborda el estudio de la lengua como un
sistema unitario donde la gramatica y el 1éxico son dos perspectivas complementarias del
mismo continuo, en lugar de dos sistemas de analisis independientes.

DESCRIPCION DE SCIE-LEX

Tres fases han marcado la gestacion y posterior elaboracion de SciE-Lex. En una
primera fase, incluimos en el diccionario, ademas del equivalente en espafiol de cada
entrada, informacion morfosintactica y combinatoria, ilustrada con ejemplos y con
notas de uso. En una segunda fase, y en consonancia con las nuevas tendencias de es-
tudios fraseoldgicos basados en corpus, afadimos expresiones prefabricadas (lexical
bundles) e informacion explicita acerca de su variabilidad, composicion, funcionamien-
to y distribucién en el discurso biomédico. Finalmente, en una tercera etapa nos propo-
nemos introducir la semantica de marcos para poder establecer relaciones entre los
distintos términos que pertenecen al mismo marco.

Primera fase

El primer paso fue la compilacion de un corpus, el Health Science Corpus (HSC), que
fuera representativo y reflejara el uso real de los recursos de la lengua en los textos cienti-
ficos en el area de la biomedicina. Este corpus, del cual hemos extraido la informacion
que incorporamos en el diccionario, consta aproximadamente de cuatro millones de pala-
bras y se basa en articulos de reconocido prestigio de las areas de la medicina, la biolo-
gia, la bioquimica y la biomedicina. Una vez compilado el corpus, que incluye solo los
textos propiamente dichos, utilizamos el programa de analisis textual WordSmith Tools
para extraer la lista de palabras (para una descripcion detallada de la metodologia utiliza-
da, véase Verdaguer et al., 2013), a partir de los cuales seleccionamos los términos a
incluir en el diccionario. Siendo conscientes de que ya hay en el mercado distintos dic-
cionarios especializados que proporcionan el equivalente terminologico de los términos
cientificos y ademas la terminologia especifica en inglés no representa un problema para
la comunidad biomédica espafiola, ya que suelen utilizar la mayoria de esos términos en
inglés (Laso, 2009), decidimos abordar las palabras generales usadas en el registro cienti-
fico, ya que presentan mas dificultades combinatorias (Laso, 2009) tanto a nivel sintacti-
co (construccion gramatical) como a nivel 1éxico (colocacional). A partir del analisis de
las concordancias, collocates (palabras que se combinan frecuentemente) y clusters (gru-
pos de palabras que aparecen recurrentemente y consisten en repeticiones exactas de la
misma secuencia 1éxica) obtenidos con el programa, extrajimos toda clase de informa-
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cién que ayudase a la produccion de un texto cientifico, la cual fue almacenada en una
base de datos y posteriormente volcada en el diccionario combinatorio SciE-Lex.

A continuaciéon mostramos la informaciéon proporcionada en la primera fase de
SciE-Lex, ejemplificada con la entrada condition

® Scielex

ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZ Discourse functions Semantic Frames
informeacion qu E-Lox
Cage Cluster Conform

Calcium Coagulation Confound
Condition (1] [ EEENEEER

Calculate Coalescence Confusion

Calculation Coaliion Conjunction N fcondicion] condition, conditions

Calibrate Coat Connect

Adi~ ‘adverse ~, poor ~ | aerobic -, anaerobic ~ | artficial ~ | certain ~, defined ~ | climactic

Calibration Cobalt Connective ~, environmental ~ | different ~ | dry ~ | favourable ~, good ~, ideal ~, optimal ~ |

e G Connectivity identical ~, same ~, similar ~ | medical ~, physiological ~ | mild ~ | natural ~ | normal
~. standard ~ | neutral ~ | social ~, socioeconomic ~ | stringent ~

O e Tl This hypothesis has been supported under certain conditions. | The highly variable

Calorimetry Coefficient Consecutively results were attributed to the widely varying environmental conditions. | We assessed
its export ability under different experimental conditions. | It survived in good
condition for a considerable time. | This was followed by an extensive wash under
Cancerous Coexistence. Consequence stringent contions.

Cancer Coexist Consensus.

Candidate Cofactor Consequent

Prep ~ in ~, under ~

Cenonical Cooniis S Itis predicted by ecological theory under controlled conditions.

Canopy Cohabitation Consider
Capabiity Coherent Considerablo N~ assay ~ | baseline ~, control ~ | culture ~ | field ~, greenhouse ~, laboratory ~ |
growth ~

performed in contrived laboratory conditions | under restrictive growth conditions

Capable Cohesion Considerably

Capacitated Coincidence Consideration

Capacitation Coincide Consist ~ Adj “{nocassery, = oquied
We determined the conditions necessary for growth

Capacity Coincident Consistent
Capsicum Collaboration Consolidation
(annuum)

Collagen Constancy

Capsular
Collagenase Constitute:

Capsule
Captive

Collateral Constitution

Figura 1. Entrada de condition en SciE-Lex

Como puede verse, a la izquierda aparece un listado de palabras incluidas en el dic-
cionario, en este caso que empiezan por la letra ¢ entre las que se encuentra condition. En
la parte derecha vemos la entrada, con el lema destacado en negrita, seguido de su pro-
nunciacion en formato audio para ayudar a los usuarios en las presentaciones orales. A
continuacién, encontramos la categoria gramatical, nombre en este caso, su equivalente
en espaiol (condicion) y su flexion morfologica. En este caso, el nombre es contable y
por lo tanto proporcionamos informacién sobre su forma singular y plural. Ademas, apa-
recen los distintos patrones combinatorios, agrupados por categorias gramaticales (adjeti-
vo, nombre y preposicion y adverbio) y con la tilde en posicion anterior o posterior refle-
jando la posicion de la palabra condition en la combinaciéon. Seguidamente aparecen las
combinaciones 1éxicas mas frecuentes, ordenadas alfabéticamente y segin su campo
semantico. En esta entrada vemos que los adjetivos que preceden condition mas frecuen-
temente son adverse ~, poor ~ | aerobic ~, anaerobic ~ | artificial ~ | certain ~, defined ~
| climactic ~, environmental..., mientras ~ necessary, ~ required siguen al nombre. Fi-
nalmente hay ejemplos que ilustran y completan la informacion proporcionada en la
entrada. Estos ejemplos estan inspirados en el corpus, aunque no son transcripciones
exactas de las frases encontradas, que a menudo son de gran complejidad. En las palabras
polisémicas hay también una aclaracion del significado por medio de una glosa o térmi-
nos sindénimos y en algunas entradas se proporcionan ademas notas aclaratorias para
destacar usos especiales y/o para ayudar al usuario a utilizar correctamente el término de
busqueda.
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Segunda fase

En la segunda fase ampliamos la informacion fraseologica, ya que el analisis del
Health Science Corpus puso de manifiesto la tendencia fraseologica del lenguaje cien-
tifico. No solo es en la lengua oral donde los hablantes utilizan frecuentemente combi-
naciones recurrentes de palabras, ya que disminuyen el tiempo de procesamiento del
lenguaje (Nattinger y DeCarrico, 1992; Wray, 2002, 2008), sino también, como viene
demostrando la investigacion en lingiiistica de corpus (Sinclair, 1991, 2004; Stubbs,
2001, Biber y Barbieri, 2007; Romer y Schulze, 2009) estan muy presentes en la len-
gua escrita. Los llamados lexical bundles (paquetes 1éxicos) (Biber et al., 1999), es
decir, secuencias de tres o cuatro palabras que aparecen repetidamente en el discurso
analizado, son, segiin Biber, «bloques de construccion del discurso» y desempefian
funciones fundamentales. Ademads, en los lenguajes de especialidad, el conocimiento
de la fraseologia académica propia del registro es fundamental para determinar la per-
tenencia del autor a la comunidad cientifica, puesto que muestran su familiarizacion
con las convenciones tipicas del registro (Laso y John, 2013; Vincent, 2013; Carrio-
Pastor, 2017; Navarro y Martinez, 2019). Asi pues, decidimos ampliar SciE-Lex con la
inclusion de lexical bundles, que contribuyen a la caracterizacion de la fraseologia
prototipica del discurso cientifico y a la organizacion estructural del mismo.

Consideramos que la informacion que debia incluirse en la segunda fase del diccio-
nario era la siguiente:

1) Unidad fraseologica (Lexical bundle), conectada con las entradas del diccionario
combinatorio (1* fase de SciE-Lex) mediante hipervinculos. Estas unidades fraseologi-
cas no son necesariamente estructuralmente completas, sino que tomamos la decision
de incluir secuencias que, sin constituir estructuras completas, como por ejemplo it’s
noted that, o in agreement with, son muy frecuentes.

2) Funcidn discursiva. Con el objetivo de estudiar la funcion de las estructuras prefa-
bricadas en el discurso biomédico, establecimos una taxonomia de funciones discursivas
que nos ha permitido analizar de forma sistematica las diversas funciones de las expre-
siones identificadas como elementos organizadores del discurso, asi como estudiar la
interrelacion y frecuencia entre las tipologias sintacticas y las discursivas. También anali-
zamos qué expresiones fraseologicas presentan mayor variabilidad y qué tipo de variabili-
dad permiten, relacionando su variabilidad con su funcion discursiva y su distribucion en
el articulo biomédico. La lista de funciones del discurso se construyo teniendo en cuenta la
clasificacion funcional de Biber et al. (2004) y Hyland (2008), que clasifica las unidades
fraseologicas en tres grupos: 1) las que describen el proceso de investigacion; 2) las que
organizan el discurso; y 3) las que establecen la posicion del autor y su interaccion con el
lector. También se tuvieron en cuenta las funciones discursivas para aprendices de inglés
(Evans, 1998) y el diccionario Macmillan English for Advanced Learners. Asimismo,
incorporamos a nuestro analisis los «rhetorical moves» de Swales (1990, 2004).

3) Distribucion en el discurso. Puesto que estas expresiones prefabricadas pueden
ocupar distintas posiciones en el articulo biomédico (Hoey, 2005), es importante saber
donde aparecen, lo cual es especialmente relevante en las secuencias que tienen como
funcién la estructuracion del discurso. Para ello, dividimos el corpus inicial en cuatro
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subcorpus, basandonos en las cuatro secciones tipicas: (IMRD: Introduccion, Método,
Resultados, Discusion). Es importante recalcar, ademas, que una misma unidad fraseo-
logica puede tener distintas funciones segun su posicion. Ademas, basandonos en razo-
nes pedagogicas, decidimos incluir un campo para ejemplos extraidos del corpus y otro
para notas aclaratorias de utilidad para el usuario.

El aplicativo permite realizar distintos tipos de busqueda, como por ejemplo, con-
sultar el listado de funciones y ver todas las unidades fraseoldgicas asociadas a cada
funcién. Igualmente, en cada entrada de unidad fraseoldgica se pueden ver las funcio-
nes que ésta desempefia. La figura 2 muestra la informacion sobre los lexical bundles
asociados a condition: las propias expresiones, su funcion discursiva y distribucion
textual, asi como ejemplos:

® www.ub.edu/grelic/eng/scielex/index.php/portada/vistas/c/365#

«a| @ SciE-Lex : GreliC - Lexicolog

< > O @

ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZ Discourse functions Semantic Frames

presentacion | objetivos | informacion que na SciE-Lex

Cage Cluster Conform

Calcium Coagulation Confound .

Calculate Coalescence Confusion

Caloulation Coalition Conjuncion
Calibrate Coat Connect condition
Calibration Cobalt Connective

Caloric [ Connectivity Bundle Discourse Function Text distribution

Calorie Code Conscious
Calorimetry. Cofficient Consecutively. under these conditions

Cancer Coexist Consensus under the conditions used

Cancerous Coexistence Consequence under the tions tested g results
under the conditions & Framing [1]

described

Canonical Cognitive. Consequently under the same conditions

Candidate Cofactor Consequent

Canopy Cohabitation Consider
[1] Ex: Under these conditions, almost no spontaneous cell death was
visible.

Capability Coherent Considerable

Capable Cohesion Considerably
Note: “Under these conditions” tends to appear in initial position. at the
beginning of a sentence.

Capacitated Coincidence Consideration

Capacitation Coincide Consist
Capacity Goincident Consistent

Capsicum Collaboration Consolidation
(annuum)

Collagen Constancy
Capslar

Collagenase Constiute
Capsle

Collateral Constiution

Capiive

Figura 2. Lexical bundles asociados a la palabra condition

Como puede verse, el lema condition aparece en diversas (aunque parecidas) unida-
des fraseologicas (under these conditions, under the conditions used...) con la funcién
(Discourse Function) de expresar condiciones y enmarcarlas, y se encuentra en la sec-
cion de resultados (7ext Distribution). Después del ejemplo que ilustra su uso, tenemos
una nota que puede ayudar al usuario aclarando que «under these conditions» normal-
mente aparece en posicion inicial.

Por otra parte, en SciE-Lex se pueden buscar también los paquetes 1éxicos que ex-
presen una determinada funcion. La figura 3 muestra a la izquierda la lista de fuciones
discursivas (Acknowledging funding; Asking for information...) y a la derecha los «le-
xical bundles» que se han encontrado en el corpus que expresan la funcion «Expressing
conditions and framing»:
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< > O @ portada/discourses/29 e ~ 7 &
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ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZ Discourse functions Semantic Frames
presentacion | objetivos | informacion que proporciona SciE-Lex

Acknowledging funding

Adding information
. Expressing conditions & Framing
Agreeing

Bringing the readers attention to a point
under the conditions described
under the conditions used
Comparing and contrasting under these conditions.
e under the conditions used
under the conditions tested

under the conditions described
Describing materials & Describing procedures under the same conditions

Bringing the reader's attention to a point & Exemplifying

Describing materials & Describing procedures

Describing materials and/or procedures
Describing mechanisms

Describing procedures

Describing procedures & Describing materials

Describing procedures & Refering to other parts of the text
Describing qualiies

Drawing conclusions.

Exemplifying and/or Specifying

Expressing a change in quantity

Expressing a condition

Expressing addition

Expressing agreement

Expressing cause

Expressing cause & effect

Figura 3. Lexical bundles asociados a la funcion «Expressing conditions and framing»
Tercera fase

Finalmente, nos propusimos poner de manifiesto las conexiones entre palabras que
tienen patrones sintactico-semanticos similares en el discurso biomédico en lengua
inglesa. Aunque somos conscientes de que es mas util como herramienta metodoldogica
para lingiiistas y docentes de inglés para fines especificos que para los usuarios ini-
cialmente previstos para el diccionario, creemos que estos también pueden beneficiarse
del conocimiento de las redes semantico-sintacticas y colocacionales. Para ello hemos
recurrido a FrameNet, una base de datos 1éxica en linea basada en la semantica de mar-
cos, que vincula los significados de las palabras con sus marcos semanticos y sus con-
textos sintacticos, sistematizando las conexiones entre unidades 1éxicas relacionadas.
FrameNet centra su atencidon en los marcos semanticos y permite conectar unidades
Iéxicas que muestran propiedades sintacticas y semanticas similares; es decir, las uni-
dades léxicas que pertenecen al mismo marco.

La idea basica de la semantica de marcos es que las palabras activan (o evocan) mar-
cos en la mente de los hablantes (Fillmore, 1976, 1985; Fillmore et al., 2003; Fillmore y
Baker, 2010). La semantica de marcos parte de la base de que el significado de las unida-
des Iéxicas ha de describirse en relaciéon con los marcos semanticos que evocan —es
decir, representaciones esquematicas de una situacion concreta en la que estan implicados
varios participantes. Cada sentido de una palabra evoca un determinado marco semantico
o estructura conceptual, incluyendo a los distintos participantes o elementos del marco.
Asi, por ejemplo, el verbo concern, al ser polisémico, evoca diversos marcos semanticos.
En algunas oraciones, como «These questions concern rhetorical issues» evoca el marco
Topic, definido en FrameNet como «A stretch of linguistic discourse or a Text that a
Communicator produces has a topic that it is about». En otras, como «It concerns me that
people are not getting enough help» evoca el marco Cause _emotion, definido como «An
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Agent acts to cause an Experiencer a certain Emotion». Dentro de cada marco semantico
se identifican sus participantes, algunos necesarios (core) aunque no necesariamente
explicitos y otros periféricos u opcionales (peripheral), como modo, grado, tiempo o
lugar. En el marco Topic «These questions» es el Texto y «rhetorical questions» es el
Topic, que son elementos necesarios de este marco.

Como puede verse en estos ejemplos, FrameNet trata el lenguaje general. Su objeti-
vo es identificar y definir todos los marcos posibles evocados por las unidades 1éxicas
en un idioma, y anotar las oraciones extraidas de un corpus lingiiistico para mostrar
todas sus realizaciones sintactico-semanticas. Nuestro objetivo ha sido aplicarlo al
registro biomédico, conforme a la tendencia actual de aplicar la semantica de marcos a
registros especificos: Dolbey (2009) lo ha aplicado a la biologia molecular; Venturi
(2013) al lenguaje legal; L’Homme (2008, 2010, 2014, 2019), L’Homme y Robichaud
(2014), L’Homme, Subirats y Robichaud (2016) a la ecologia y la informatica; y Rei-
merink y Faber (2009), Faber y Buendia Castro (2014) y Faber, Ledn-Aratiz y Reime-
rink (2016) a la ecologia.

En los registros especificos las palabras tienen sentidos mas determinados que en el
lenguaje general y son menos polisémicas. Asi pues, el verbo concern en el registro
biomédico se usa evocando el marco Topic, como es 16gico en los registros cientificos:
«A key question concerns whether active genes are differentially localized». Nuestro
objetivo ha sido identificar los diversos marcos a los que pertenecen los verbos tratados
en SciE-Lex para que el usuario pueda tener una perspectiva onomasioldgica y pueda
agrupar las unidades Iéxicas por sus caracteristicas semanticas. Asi pues, ademas de
concern, verbos como address, discuss y refer evocan el mismo marco.

La figura 4 muestra una pantalla en la que se ven verbos que empiezan con la letra c
(en los que concern esta incluido) con los marcos que evocan

|
<« > O @ ® www.ub.edu/grelic/eng/scielex/index php/semantic e = L B

ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZ Discourse functions Semantic Frames

bietivos | informacion que proporciona SGiE-Lex

FRAME SEMANTICS

Show entries

Combine Amalgamation, Cause_to_amalgamate
Commence Process_start, Activity_start
Comment Statement

Compare Evaluative_comparison

Compete Competition

Concelve Coming_up_with

Concern Topic

Conclude Coming_to_believe, Process_end,
Activity_finish

Confine Inhibit_movement

Conform Compliance

Showing 51 to 60 of 315 entries < Previous Next ,

<
Figura 4. Verbos y marcos semanticos en SciE-Lex
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La figura 5 muestra los verbos que pertenecen al marco semantico Topic

¥ SciE-Lex : GreliC - Lexicol.. X | # Scielex X | @ SciE-Lex: GreliC - Lexicol.. X & Scielex X T4 —

X
€  ® | www.ub.edu/grelic/eng/scielex/index.php/semantic & Q Buscar wBEe $ A0 9 =

ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZ Discourse functions Semantic Frames

bietivos | informacién que proporciona SGE-Lex

FRAME SEMANTICS

Show |10~ | entries

Search:

% FRAMES s

Address

Speak_on_topic, Resolve_problem
Concern Topic

Discuss Discussion, Topic; Speak_on_a_topic

Refer Topic

Showing 1 to 4 of 4 entries (filtered from 315 total entries) £ Previous Next

@ Parece que no ha iniciado Firefox desde hace tiempo. ;Quiere limpiarlo para comenzar una experiencia renovada? iA propésito, bienvenido de nuevo! Reiniciar Firefox...

Figura 5. Palabras asociadas al marco semantico Topic en SciE-Lex

El hecho de haber identificado los marcos semanticos asociados a las unidades 1éxi-
cas incluidas en SciE-Lex permite al usuario tener facil acceso a toda la informacion
que proporciona FrameNet ¢ identificar y agrupar los verbos que estan asociados con el
mismo marco. Ademas, su aplicacion permite poner de manifiesto las conexiones se-
manticas, sinticticas y colocacionales de los verbos que pertenecen al mismo marco y
ayudar a descubrir similitudes y diferencias sutiles entre palabras relacionadas, cuyo
dominio contribuye a mejorar la produccion escrita.

CONCLUSIONES

En conclusion, SciE-Lex, que fue inicialmente ideado para proporcionar informacion
léxico-gramatical y colocacional del lenguaje general usado en el discurso biomédico en
inglés, ha ido evolucionando con la introduccién de lexical bundles, asi como con infor-
macion sobre su funcion y distribucion en las distintas secciones del discurso. La evalua-
cion que se ha llevado a cabo de SciE-Lex por parte de expertos, asi como los distintos
talleres que Laso y John han realizado con usuarios reales en la Universidad de Barce-
lona en los afios 2014, 2018, 2019 y 2020 confirman la validez y utilidad de SciE-Lex.
Finalmente, la introduccioén de redes semantico-sintacticas basadas en la semantica de
marcos, aparte del interés tedrico y metodoldgico para lingiiistas y profesores de inglés
para fines especificos, creemos que ayudard al usuario del diccionario a ser consciente
de los patrones semanticos, sintdcticos y combinatorios que los términos agrupados
comparten, lo cual contribuira a mejorar la escritura de sus textos profesionales.
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